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Úvod 

Bydlení je jedním ze základních podmiňujících faktorů existence a dalšího rozvoje města. 

Kvalitu bydlení ovlivňuje široká škála podmínek a faktorů nejen technických, sociálních, ale 

i bezpečnostních a pocitových. Jedná se o otázky od kvality bytu a objektu bydlení až po 

kvalitu veřejných prostranství, úroveň občanské vybavenosti, atd. Bytová politika města je 

ovlivňována vývojem ekonomické úrovně města, demografickou a sociologickou strukturou 

v oblasti bydlení jeho obyvatel, podnikavostí místních lidí, sociální a politickou stabilitou. Na 

situaci působí také vnější vlivy, inflace, natalita, vývoj kupní síly, celostátní ekonomický 

vývoj. Významně ovlivňujícím faktorem je rozdělení kompetencí mezi vládou, kraji a 

obcemi. Diferencované potřeby obyvatel v oblasti bydlení se projeví zejména na místní 

úrovni, kde je úloha obce nezastupitelná právě v realizační fázi. 

V současné době dochází k nárůstu dopadů staronových sociálních rizik a tím i ke snížení 

kupní síly obyvatelstva. Stále více lidí dnes patří k rizikovým skupinám ohroženým 

chudobou, vlivem transformace sociálního státu vybudovaného dříve na silných sociálních 

vazbách přeměnou na stát chovající se ekonomicky, tržně, konkurenceschopně. S touto situací 

je především spojeno ohrožení schopnosti udržet si bydlení nebo přímo jeho ztráta. Absence 

cenově dostupného nájemního bydlení pro širší vrstvy obyvatelstva představuje v současné 

době důležitý a zatím neřešený problém všech velkých měst, ale i menších obcí České 

republiky. 

Je zřejmé, že jednou z nejvíce ohrožených skupin obyvatel jsou právě senioři. Zatímco 

v produktivní složce obyvatel dochází k výraznému snížení počtu obyvatel, v poproduktivní 

složce je patrný její nárůst. Tento trend pouze potvrzuje celospolečenský jev, kterým je 

dlouhodobé stárnutí populace. Zvyšování podílů seniorů v populaci má za následek zvyšující 

se podíl ekonomicky závislých lidí, majících vyšší nároky jak na systém důchodového 

pojištění, tak na zajištění péče včetně otázky bydlení. Protože život dnešní moderní rodiny již 

většinou neumožňuje soužití se seniory způsobem, který byl obvyklý v dřívějších dobách, je 

nutné hledat jiná vhodná řešení, která by umožnila příjemný život a důstojné dožití generací 

v seniorském věku. Z tohoto důvodu se stává otázka využívání sociálních služeb a realizování 

adekvátní bytové politiky pro seniory velmi aktuálním tématem. 
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1 Bytový fond v Blansku 

Zdroj: Strategický plán rozvoje města Blansko na léta 2013 – 2023 

Domovní a bytový fond 

Podle Sčítání lidu domů a bytů ČSÚ z roku 2011 je počet domů ve městě Blansku celkem 

3.040. 

Trvale obydlených je celkem 2.693, z toho rodinných domů je 2.146, bytových domů je 517. 

Soukromé fyzické osoby vlastní 2.141 dům, obec nebo stát 32 a bytová družstva 137 domů. 

 

Byty v majetku města 

Město Blansko realizovalo již dvě vlny privatizace městských bytů. Po první vlně privatizace 

v letech 1997-1999 bylo prodáno 1.528 bytů. Městu zůstalo 715 bytů v 27 bytových domech a 

7 bytů v 6 rodinných domech. 

Druhá vlna privatizace městských bytů proběhla v roce 2010. Byly prodávány byty v 18 

bytových domech, a to nájemníkům těchto bytů. Tyto bytové domy byly rozděleny 

Prohlášením vlastníka na bytové a nebytové jednotky a prodávány dle zákona č. 72/1994 Sb., 

o vlastnictví bytů, ve znění pozdějších předpisů. V domech vždy po prodeji prvních tří 

jednotek vzniklo Společenství vlastníků jednotek. Při druhé vlně privatizace bylo prodáno 180 

bytů a 2 nebytové prostory. Nájemce, který o koupi bytu neměl zájem, zůstal nadále v nájmu. 

V případě uvolnění bytu (odstěhování, úmrtí) jej město prodává zájemcům tzv. obálkovou 

metodou. Takto bylo do konce roku 2011 prodáno dalších 36 bytů. 

V prodeji uvolňovaných bytů se bude nadále průběžně pokračovat až do úplného prodeje 

všech bytů města v bytových domech, kde je město členem společenství vlastníků jednotek. 

Městu po druhé vlně privatizace zůstalo 8 bytových domů: 

 Ant. Dvořáka 4a = 48 bytů. Většina bytů (36) jsou byty startovací a 2 sociální pro 

osamělé rodiče s nezaopatřenými dětmi. Byty jsou převážně jednopokojové, 7 bytů je 

dvoupokojových a 1 byt je třípokojový. 

 V bytovém domě jsou i dva bezbariérové byty a 1 nebytový prostor. 

 Údolní 23 – 24 bytů velikosti 1+1. 

 9. května 24 – 24 bytů velikosti 1+1. 

 Okružní 3a,b,c – 33 bytů. 

 Jasanová 30, 32, 34 – 3 x 12 bytů. Zde jsou byty od jednopokojových po 

čtyřpokojové. Po uplynutí termínu daného podmínkami dotace budou byty převedeny 

jejich nájemníkům, kteří si kupní ceny průběžně splácí. 

 Jungmannova 10 – 26 holobytů (1 místnost, kuchyň a soc. zařízení je pro jedno patro 

společné). Holobyty jsou určeny pro neplatiče nájemného. 

Město je dále vlastníkem 2 bytových domů, které slouží jako domy s pečovatelskou službou: 
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 9. května 1 – 56 bytů. U tohoto domu byla v roce 2005 provedena nástavba dvou 

pater. Původně bylo v tomto domě jen 24 bytů. 

 Pod Javory 32 – 71 bytů. V tomto bytovém domě se od roku 2011 provádí 

rekonstrukce nebytových prostor na byty a v rekonstrukci se pokračuje i nadále. 



 

7 

 

2 Metodologie průzkumu 

Senioři žijící ve správním obvodě obce s rozšířenou působností Blansko (dále SO ORP 

Blansko) vyjadřovali své názory k problematice bydlení ve městě a jejich potřebám, které 

souvisejí s touto oblastí. Způsoby a formy získávání informací jsou uvedeny níže. 

 

Metodologie průzkumu 

Metoda: Strukturované rozhovory 

Byl proveden rozsáhlý reprezentativní výzkum veřejného mínění s celkem 262 seniory. V 

rámci průzkumu byly realizovány strukturované rozhovory metodou Face to face (přímý 

kontakt s respondentem). Výběr respondentů byl náhodný a dotazování bylo realizováno v 

bytech seniorů a náhodným dotazováním v terénu. Respondenty byli občané žijící jak na 

území města Blansko, tak občané obcí ve správním obvodě obce s rozšířenou působností 

Blansko.  Strukturované rozhovory realizovali pracovníci Centra pro podporu komunitního 

plánování Blansko a poskytovatelů terénních sociálních služeb, kteří s touto cílovou skupinou 

často pracují a mají bohaté zkušenosti. Design výzkumu a dotazníků byl zpracován 

společností ACCENDO – Centrum pro vědu a výzkum, o.p.s. ve spolupráci s Centrem pro 

podporu komunitního plánování Blansko. Vytvoření datové matice a zpracování 

dotazníkového šetření provedlo Centrum pro podporu komunitního plánování po odborné 

konzultaci s partnerem ACCENDO – Centrum pro vědu a výzkum, o.p.s. Dotazníky byly 

vyplňovány tazateli během přímého kontaktu a zároveň respondenty samotnými.  

Respondenti: Byly zvoleny 4 věkové kategorie. Osoby od 46 do 65 let, mezi 66 a 75 lety, 

mezi 76 a 85 lety a nad 85 let. Celkově tazatelé získali 262 kompletních dotazníků. 

Datum sběru: červen 2013 – srpen 2013 
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3 Výsledky průzkumu seniorů v oblasti bydlení 

V níže uvedeném přehledu jsou uvedena a popsána data získaná prostřednictvím průzkumu 

seniorů v oblasti bydlení. Senioři, kteří žijí ve správním obvodě obce s rozšířenou působností 

Blansko (dále SO ORP Blansko) vyjadřovali své názory k problematice bydlení ve městě 

a jejich potřebám, které souvisejí s touto oblastí.  

 

Charakteristika seniorů a specifikace bydlení v SO ORP Blansko 

Průzkum vychází z odpovědí 262 seniorů. Skupinu respondentů tvořilo 67,9 % žen a 32,1 % 

mužů. Většina oslovených respondentů (64,5 %) má trvalé bydliště přímo ve městě Blansko.  

Věková struktura dotazovaných seniorů v dané oblasti je jedním z hlavních atributů sloužících 

k vyhodnocení potřeb sociálních služeb. Nejpočetnější skupinu respondentů (40,1 %) tvoří 

senioři ve věku 76 až 85 let. 68 dotazovaných náleží do věkové kategorie 46 až 65 let 

a 67 respondentů do kategorie 66 – 75 let. Zbylých 8,4 % seniorů je starší 85 let.  

Tabulka 1: Věková struktura respondentů 

Věk Četnost % 

46 - 65 68 26,0 

66 - 75 67 25,6 

76 - 85 105 40,1 

85+ 22 8,4 

Celkem 262 100,0 

Zdroj: Průzkum v rámci projektu Komunitní plánování sociálních služeb města Blanska, 2013. 

Graf 1: Pohlaví respondentů dle věku 

 

Zdroj: Průzkum v rámci projektu Komunitní plánování sociálních služeb města Blanska, 2013. 
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Z hlediska rodinného stavu je téměř polovina dotazovaných seniorů ovdovělá (45,8 %), 

37,8 % je v manželském svazku, zatímco 12,2 % je rozvedených. Kategorii svobodný/á 

zvolilo 4,2 % respondentů.  

Graf 2: Rodinný stav respondentů 

 

Zdroj: Průzkum v rámci projektu Komunitní plánování sociálních služeb města Blanska, 2013. 

 

Důležitou charakteristikou je i vzdělanostní složení seniorů. Obyvatelstvo lze dle nejvyššího 

dosaženého vzdělání rozdělit do následujících skupin – osoby se základním vzděláním, 

středním vzděláním včetně vyučení (bez maturity), úplným středním vzděláním (s maturitou), 

vyšším odborným vzděláním a vysokoškolským vzděláním. V následující tabulce je uvedena 

vzdělanostní struktura dotazovaných seniorů. Největší počet respondentů má nejvyšší 

dosažené vzdělání základní vzdělání (39,7 %). Středního vzdělání bez maturity dosáhlo 

27,1 % dotazovaných, zatímco s maturitou 27,8 %. Nejmenší počet respondentů je 

vysokoškolsky vzdělaných (1,1 %). 

Tabulka 2: Vzdělanostní struktura respondentů 

Vzdělání Četnosti % 

Základní vzdělání 104 39,7 

Střední bez maturity 71 27,1 

Střední s maturitou 65 24,8 

Vyšší odborné vzdělání 19 7,3 

Vysokoškolské vzdělání 3 1,1 

Celkem 262 100,0 

Zdroj: Průzkum v rámci projektu Komunitní plánování sociálních služeb města Blanska, 2013. 

 

Respondentům byla položena otázka týkající se jejich současného způsobu a vlastnické formy 

bydlení. Z průzkumu vyplývá, že téměř všichni dotazovaní bydlí v bytovém nebo rodinném 

domě. Pouze 4,9 % dotazovaných seniorů bydlí v pronajaté místnosti nebo ubytovně. Sedm 

respondentů pak uvedlo jiný než tazatelkami nabídnutý způsob bydlení, např. chata. Tři 

respondenti na tuto otázku neodpověděli.  
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Tabulka 3: Současný způsob bydlení 

Způsob bydlení Četnosti % 

Bytový dům 130 49,6 

Rodinný dům 109 41,6 

Pronajatá místnost 9 3,4 

Jiné 7 2,7 

Ubytovna 4 1,5 

Neodpověděli 3 1,1 

Celkem 262 100,0 

Zdroj: Průzkum v rámci projektu Komunitní plánování sociálních služeb města Blanska, 2013. 

 

Více než polovina oslovených (51,8%) žije v nemovitostech, které mají v osobním vlastnictví. 

Téměř čtvrtina dotazovaných žije v obecním bytě (tuto skupinu respondentů tvoří především 

senioři žijící na domech s pečovatelskou službou). Ostatní vlastnické formy bydlení 

(družstevní byt, pronájem a jiné, např. věcné břemeno, bydlení u rodinných příslušníků) jsou 

využívány v menší míře.  

Graf 3: Forma bydlení respondentů 

 

Zdroj: Průzkum v rámci projektu Komunitní plánování sociálních služeb města Blanska, 2013. 
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Graf 4: Vlastnická forma bydlení respondentů 

 

Zdroj: Průzkum v rámci projektu Komunitní plánování sociálních služeb města Blanska, 2013. 

Otázka: „Jaká je vlastnická forma Vašeho bydlení?“ 

Pozn. V grafu se nevyskytují hodnoty respondentů, kteří na tuto otázku neodpověděli. 

 

Téměř polovina seniorů nesdílí s nikým domácnost a žijí sami, jedná se o 42,7 % 

dotazovaných. Z uvedeného vyplývá, že největší počet domácností je jednočlenných. Dalších 

37,4 % respondentů žije s partnerem/partnerkou a 20,6 % sdílí domácnost se svými dětmi. 

S jinými příbuznými žijí 4,2 % dotazovaných, zatímco s nepříbuznými osobami necelé 2 %. 

Bytovou situaci respondentů znázorňují grafy uvedené níže.  

 

Graf 5: Struktura domácností respondentů 

 

Zdroj: Průzkum v rámci projektu Komunitní plánování sociálních služeb města Blanska, 2013. 

Otázka: „S kým žijete v domácnosti?“ 
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Graf 6: Podíl typů soužití respondentů dle věku 

 

Zdroj: Průzkum v rámci projektu Komunitní plánování sociálních služeb města Blanska, 2013. 

 

Z výzkumu vyplynulo, že senioři žijící sami, obývají především byty v bytových domech – 

podíl jednočlenných domácností v bytových domech ve zkoumaném vzorku činil téměř 63%. 

V rodinných domech žijí senioři především s partnery nebo s dětmi. Podíl samostatně žijících 

seniorů v rodinných domech činí necelých 20%. Jedná se především o ženy – vdovy. 

V průběhu jednotlivých rozhovorů tyto respondentky uváděly obavy o schopnost zvládnout 

obstarat vše potřebné k udržení domu, finanční náročnost udržení samostatného bydlení a 

v neposlední řadě obava o ztrátu vlastní soběstačnosti.  

 

Příjmy domácnosti a náklady na bydlení 

V rámci průzkumu byli senioři žijící v SO ORP Blansko dotazováni na průměrný čistý 

měsíční příjem jejich celé domácnosti ze všech zdrojů (příjmy ze zaměstnání, podnikání, 

dávky, důchody), tak na průměrný čistý měsíční příjem jednotlivého seniora. 

Výše příjmu domácností je kromě čistého příjmu jejich členů značně ovlivněna počtem osob 

v domácnosti. Námi dotazované domácnosti jsou nejčastěji složeny z jednoho člena, s tím 

souvisí i nízké příjmy jednotlivých domácností. Více než polovina domácností má průměrný 

čistý měsíční příjem do 15 000 Kč. 36,5 % domácností hospodaří s průměrným měsíčním 

příjmem v rozmezí 15 001 až 25 000 Kč a 10,2 % s příjmem v rozmezí 25 0001 Kč 

až 50 000 Kč. Hranici 50 001 Kč a více svými příjmy překročí necelé 2 % oslovených 

domácností, ty ovšem patří k vícečlenným domácnostem skládající se nejčastěji z respondenta 

a partnera/partnerky, případně dětí. 
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Tabulka 4: Příjem domácností 

Příjem domácností Četnosti % 

do 12 000 Kč 90 42,1 

12 001 - 15 000 Kč 20 9,3 

15 001 - 20 000 Kč 41 19,2 

20 001 - 25 000 Kč 37 17,3 

25 001 - 30 000 Kč 11 5,1 

30 001 - 50 000 Kč 11 5,1 

50 001 a více 4 1,9 

Celkem 214 100,0 

Zdroj: Průzkum v rámci projektu Komunitní plánování sociálních služeb města Blanska, 2013. 

Otázka: „Můžete mi prosím říct kategorii příjmu Vaší domácnosti?“ 

Pokud se zaměříme na výši příjmu jednotlivých seniorů, zjistíme, že 42 % respondentů má 

čistý příjem do 10 000 Kč a téměř 39 % z nich hospodaří s příjmem v rozmezí od 10 000 

Kč do 12 000 Kč. Z toho vyplývá, že více než 4/5 seniorů má průměrný čistý příjem 

do 12 000 Kč. Do intervalu příjmu mezi 12 001 a 20 000 Kč spadá pouze 18 % respondentů. 

Příjmy vyšší než 20 000 Kč uvedli jen tři dotazovaní senioři. 

Tabulka 5: Čistý měsíční příjem jednotlivých seniorů 

Čistý měsíční příjem Četnosti % 

do 10 000 Kč 103 42,0 

10 001 - 12 000 Kč 95 38,8 

12 001 - 15 000 Kč 33 13,5 

15001 - 20 000 Kč 11 4,5 

20 001 - 25 000 Kč 2 0,8 

25 001 - 30 000 Kč 1 0,4 

Celkem 245 100,0 

Zdroj: Průzkum v rámci projektu Komunitní plánování sociálních služeb města Blanska, 2013. 

Otázka: „Můžete mi prosím říct kategorii Vašeho čistého příjmu?“ 

Graf 7: Podíl výše příjmů respondentů dle věku 

 

Zdroj: Průzkum v rámci projektu Komunitní plánování sociálních služeb města Blanska, 2013. 
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Náklady na bydlení se v největší míře u dotazovaných seniorů pohybují mezi čtyřmi až šesti 

tisíci korun, 64 respondentů přeplácí tuto částku a vynakládá na bydlení a s ním spojené 

služby více než 6 000 Kč. Více než polovina dotazovaných (62, 8 %) si hradí všechny výdaje 

spojené s bydlením sami, ostatní (37,2%) se na nákladech spojených s bydlením podílí nebo 

přispívá rodinným příslušníkům. 

Tabulka 6: Náklady na bydlení 

Náklady na bydlení (Kč) Četnosti Četnosti (%) 

Do 4 000 48 22,7 

4 001 - 6 000 99 46,9 

6 001 - 8 000 40 19,0 

8 001 a více 24 11,4 

Celkem 211 100,0 

Zdroj: Průzkum v rámci projektu Komunitní plánování sociálních služeb města Blanska, 2013. 

Otázka: „Jaká je Vaše celková měsíční částka za bydlení – tj. nájem + elektřina + plyn + voda + další služby spojené s 

bydlením?“ 

 

Tabulka 7: Způsob úhrady nákladů na bydlení 

Způsob úhrady nákladů na bydlení Četnost % 

Náklady na bydlení hradím sám 155 62,8 

Podílím se na nákladech / Přispívám rodinným příslušníkům částkou 92 37,2 

Celkem 247 100,0 

Zdroj: Průzkum v rámci projektu Komunitní plánování sociálních služeb města Blanska, 2013. 

Otázka: „Jakým způsobem hradíte náklady na bydlení?“ 

Pozn.: Zjišťováno v rámci otázky „Jaká je Vaše celková měsíční částka na bydlení?“ 

Následující tabulka uvádí, jak velkou mírou se respondenti podílejí na úhradě nákladů 

v oblasti bydlení v domácnosti. Z výsledků vyplývá, že 56, 1 % seniorů se podílí 

na financování bydlení v domácnosti polovinou její celé částky. 34, 1 % dotazovaných 

přispívá na výdaje spojené s bydlením částkou menší než polovina. Z větší poloviny hradí 

výdaje na bydlení domácnosti 9, 8 % seniorů.   

Tabulka 8: Výše příspěvku seniora v domácnosti na náklady spojené s bydlením 

Finanční podíl na náklady spojené s bydlením Četnosti (%) 

< 1/2 34,1 

1/2 56,1 

> 1/2 9,8 

Celkem 100,0 

Zdroj: Průzkum v rámci projektu Komunitní plánování sociálních služeb města Blanska, 2013. 

Otázka: „Jak velká je Vaše spoluúčast na financování nákladů spojených s bydlením v domácnosti?“ 

Pozn.: Zjišťováno v rámci otázky „Jaká je Vaše celková měsíční částka na bydlení?“ 

 

Využití příspěvku na péči 

Seniorům byly položeny otázky týkající se pobírání příspěvku na péči. 79,8 % respondentů 

není příjemcem příspěvku na péči. Tento příspěvek pobírá 20,2 % oslovených seniorů. 

Největší počet příjemců příspěvku na péči se nachází v I. stupni závislosti (62 %) a pobírají 

příspěvek ve výši 800 Kč. Ve II. stupni závislosti, který odpovídá výši příspěvku 4 000 Kč, 
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se nachází 34 % respondentů. Nejméně seniorů pobírá příspěvek na péči ve III. a IV. stupni 

závislosti.     

 

 

Zdroj: Průzkum v rámci projektu Komunitní plánování sociálních služeb města Blanska, 2013. 

Otázka: „V jakém stupni závislosti jste (výše příspěvku na péči)?“ 

Polovina příjemců příspěvku na péči si prostřednictvím něj hradí sociální služby. Druhá 

polovina dotazovaných seniorů uvedla, že péči zajišťuje rodinný příslušník. Příspěvek na péči 

stačí k úhradě nákladů spojených se sociální péčí 69,6 % respondentům. Příspěvek není 

dostačující pro 30,4 % dotazovaných a k úhradě sociální péče musí využívat jiné další zdroje. 

Měsíčně platí 37,5 % respondentů za sociální služby více než 2 001 Kč. Sociální služby 

do 1 000 Kč hradí 34,4 % dotazovaných. V rozmezí 1 001 Kč a 2 000 Kč platí za tyto služby 

28,1 % seniorů. Tuto situaci zobrazuje níže uvedená tabulka.  

Respondenty je tento příspěvek na péči využíván především k úhradě zdravotnických 

pomůcek, léků, ale i základních potřeb k životu jako je např. jídlo, oblečení. 

Tabulka 9: Průměrná měsíční částka vynakládána respondenty na sociální služby  

Výše měsíční částky na sociální služby  % 

Do 1 000 Kč 34,4 

1001 - 2 000 Kč 28,1 

2 001 a více Kč 37,5 

Celkem 100,0 

Zdroj: Průzkum v rámci projektu Komunitní plánování sociálních služeb města Blanska, 2013. 

Otázka: „Můžete nám říci, jakou měsíční částku průměrně platíte za péči?“ 

Z následující tabulky vyplývá, že 93,4 % respondentů nepobírá žádnou sociální dávku 

na pokrytí výdajů na bydlení. Kladně na tuto otázku se vyjádřilo 6,6 % dotazovaných. 

Tabulka 10: Pobírání sociální dávky na pokrytí výdajů v oblasti bydlení 

Pobíráte nějakou sociální dávku na pokrytí výdajů na bydlení? Četnost % 

Ne 227 93,4 

Ano 16 6,6 

Celkem 243 100,0 

Graf 8: Výše příspěvku na péči respondentů 
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Zdroj: Průzkum v rámci projektu Komunitní plánování sociálních služeb města Blanska, 2013. 

Otázka: „Pobíráte nějakou sociální dávku na pokrytí výdajů na bydlení?“ 

 

Dluhy respondentů  

S výší příjmu domácností nepřímo souvisí také nutnost pořizování si půjček. Z uvedené 

tabulky vyplývá pozitivní údaj a to, že téměř většina domácností seniorů (83,2 %) nemá 

v současné době žádné půjčky. Tuto skutečnost lze vysvětlit faktem, že v průběhu celého 

života byli zvyklí na věci, které si chtějí koupit, šetřit. Nemají tudíž potřebu si pořizovat 

půjčky, které by navíc se svými měsíčními příjmy byli jen stěží schopni splácet. Avšak i přes 

tuto skutečnost někteří senioři jsou zadluženi. 5,7 % dotazovaných respondentů má výši dluhu 

do 50 tisíc Kč. Půjčku v rozmezí 50 až 200 tisíc Kč uvedlo 7 % dotazovaných. Vyšší částky 

půjček, a to vyšší než 300 tisíc Kč, má pouhých 5 respondentů. Nejčastějším důvodem 

zadlužení je investice do bydlení (hypotéka). Jeden člověk uvedl jako důvod půjčky uhrazení 

doplatku za energie.  Důvody přijetí půjčky jsou zobrazeny v níže uvedeném grafu.  

Tabulka 11: Výše přijetí půjček respondentů 

Půjčky Četnosti Četnosti (%) 

žádné půjčky 203 83,2 

do 50 tisíc 14 5,7 

50 - 100 000 Kč 8 3,3 

100 001 - 200 000 9 3,7 

200 001 - 300 000 5 2,0 

300 001 - 500 000 3 1,2 

501 000 a více 2 0,8 

Celkem 244 100,0 

Zdroj: Průzkum v rámci projektu Komunitní plánování sociálních služeb města Blanska, 2013. 

Otázka: „Máte nějaké půjčky? (od bank, známých, příbuzných)?“ 

Graf 9: Důvody půjčky dotazovaných seniorů 

 

Zdroj: Průzkum v rámci projektu Komunitní plánování sociálních služeb města Blanska, 2013. 
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Úspory respondentů 

V rámci průzkumu byli respondenti požádáni o odhad objemu jejich osobních úspor. Z níže 

uvedené tabulky lze vyčíst, že senioři nemají úspory žádné, případně jen minimální. 

Pouze 19 osob se vyjádřilo, že má našetřeno více než 100 000 Kč. Tyto údaje korespondují 

s nízkými příjmy jednotlivých domácností, zejména jednočlenných, a často uváděnými 

finančními problémy. Není zde tedy prostor k odkládání části příjmu ke spoření.  

Tabulka 12: Úspory respondentů 

Úspory Četnosti Četnosti (%) 

žádné > do 50 tisíc 194 78,9 

50 - 100 000 Kč 33 13,4 

100 001 - 200 000 10 4,1 

200 001 - 300 000 4 1,6 

300 001 - 500 000 2 0,8 

501 tisíc Kč a více 3 1,2 

Celkem 246 100,0 

Zdroj: Průzkum v rámci projektu Komunitní plánování sociálních služeb města Blanska, 2013. 

Otázka: „Pokuste se, prosím, odhadnout, do kterého intervalu byste zařadil (a) celkový objem Vašich osobních úspor?“ 

Řešení problémů s bydlením 

Senioři se dále vyjadřovali k řešení problémů s bydlením, tzn. s čí pomocí a jakým způsobem 

by tuto svou situaci řešili. Z dotazníkového šetření vyplývá, že většina respondentů (189) 

neshledává žádný vážný problém v oblasti bydlení. S vážným problémem s bydlením se však 

potýká 64 dotazovaných, ať už přímo oni sami nebo osoby v jejich blízkém okolí.  
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Graf 10: Problémy spojené s bydlením 

 

 

Zdroj: Průzkum v rámci projektu Komunitní plánování sociálních služeb města Blanska, 2013. 

Otázka: „Máte problémy s bydlením? Pokud Ano, jaké problémy spojené s bydlením máte?“ 

Téměř 47% respondentů shledává problém zejména v oblasti vysokých nákladů na bydlení. 

K dalším problémům spojených s bydlením řadí respondenti finanční potíže (24,4 %) a 

nevhodnost bytu/rodinného domu (např. absence výtahu, bezbariérovost). 

Skupiny respondentů, kteří již někdy měli problémy s bydlením, při řešení těchto potíží dali 

přednost ubytovně (8,4 %), dále azylovému domu (1,9 %) a sociálnímu bydlení (1,9 %), jak 

vypovídá následující graf. Respondenti volili také možnost odpovědi - jiná, přičemž uváděli 

jako možnost řešení problému s bydlením využití pronájmu bytu, domov pro seniory a senior 

centrum. Tuto variantu zvolilo 8 % respondentů. 

Graf 11: Možnost řešení problémů s bydlením 

 

Zdroj: Průzkum v rámci projektu Komunitní plánování sociálních služeb města Blanska, 2013. 

Otázka: „Využil/a jste Vy nebo někdo ve Vašem okolí k řešení tohoto problému některou z následujících možností?“ 

Pozn.: V grafu se nevyskytují hodnoty respondentů, kteří na tuto otázku odpověděli možnost jiné. 

V posledních třech letech uvažovalo o změně bydlení 20 % respondentů a to z důvodu 

zhoršení zdravotního stavu, smrti jednoho z partnerů, finanční situace. Za nejvhodnější 

variantu řešení situace v rámci uvažované změny bydlení považují přestěhování se do domova 
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s pečovatelskou službou, domova pro seniory, případně do jiného bytu. Jednotlivé varianty 

řešení popisuje uvedená tabulka. 

Tabulka 13: Konkrétní řešení situace v rámci uvažované změny v bydlení v posledních 3 letech 

Konkrétní řešení situace % kladných odpovědí 

Přestěhovat se do jiného bytu 4,6 

Přestěhovat se do menšího bytu 7,3 

Přestěhovat se do jiné obce 1,9 

Přestěhovat se za službou 0,8 

Přestěhovat se do domova pro seniory 5,7 

Přestěhovat se do domu s pečovatelskou službou  15,3 

Jinak 1,5 

Zdroj: Průzkum v rámci projektu Komunitní plánování sociálních služeb města Blanska, 2013. 

Otázka: „Pokud jste přemýšlel/a v posledních 3 letech o změně Vaší situace v oblasti bydlení, jak byste svou situaci 

konkrétně řešil/a?“ 

Většina respondentů (68,1 %) neuvažuje v budoucnosti o potřebnosti jiného typu bydlení. 

Tuto potřebu vnímá jen část dotazovaných a to 31,9 %. Konkrétní představu o svém 

budoucím bydlení nemá 33,3 % respondentů. 

Obyvatelé bytů, které mají senioři v osobním vlastnictví, pociťují subjektivně méně problémů 

a vyjadřují nižší potřebu řešit vlastní problémy s bydlením než nájemci obecních bytů či 

družstevních bytů. U respondentů se objevuje spíše obava o ztrátu vlastní soběstačnosti, 

kterou by dotazování řešili nejraději odchodem do pobytového zařízení – do domova pro 

seniory, který již nabízí komplexní péči. 

Určitá nejistota ve způsobu řešení bytových problémů byla vyslovována u obyvatel obecních 

a družstevních bytů. Senioři hovořili o vysokých nákladech na bydlení, tj. zvyšujícím se 

nájmu a o nevyhovujících bytech – problémy s bezbariérovostí. Problém s překonáváním 

bariér je dán především lokací bytových domů, kde senioři žijí, tj. v zástavbě, kde jsou domy 

bez výtahů. 

Graf 12: Očekávání potřebnosti jiného typu bydlení v budoucnosti 

 

Zdroj: Průzkum v rámci projektu Komunitní plánování sociálních služeb města Blanska, 2013. 

Otázka: „Očekáváte, že budete v budoucnu potřebovat jiný typ bydlení? Pokud ano, jaký typ bydlení bystě potřeboval/a?“ 
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Rozvoj bytového fondu  

V dotazníku se mohli respondenti vyjádřit také k rozvoji bytového fondu. Následující graf 

uvádí přehled typu bydlení, jež by podle seniorů v SO ORP Blansko měly být městem 

podporovány. Z něj jasně vyplývá, že senioři si uvědomují nutnost rozšíření nabídky domů 

s pečovatelskou službou (43,1 %), což jasně odpovídá i vyššímu věku respondentů 

uvědomující si své budoucí potřeby. Dalších 39,3 % dotazovaných vyjádřilo zájem 

pro podporu startovacích bytů a 37,5 % seniorů se vyjádřilo kladně pro obecní byty. Rovněž 

relativně vysoké procento dotazovaných uvedlo jako vhodné k podpoře sociální byty (21 %) a 

bezbariérové byty (19,8 %). Mezi jiné typy k podpoře bydlení řadili respondenti převážně 

výstavbu rodinných domů. Naopak příliš není žádán rozvoj ubytoven a domů na půli cesty.  

 

Tabulka 14: Typy bydlení, které by měly být podle respondentů podporovány 

Jaký typ bydlení by měl být podporován? % kladných odpovědí 

Startovací byty 39,3 

Ubytovny 3,4 

Obecní byty 37,5 

Domy s pečovatelskou službou 43,1 

Sociální byty 21,0 

Dům na půl cesty 10,3 

Bezbariérové byty 19,8 

Jiné 9,9 

Zdroj: Průzkum v rámci projektu Komunitní plánování sociálních služeb města Blanska, 2013. 

Otázka: „V současné době se řada lidí potýká s problémem bydlení. Jaký typ bydlení vy měl být, podle Vás podporován?“ 

(respondent mohl uvést více voleb) 
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Závěr 

Cílová skupina seniorů tvoří v populaci velký podíl, zejména díky probíhajícímu procesu 

stárnutí obyvatelstva. V souvislosti se zvyšováním životních nákladů a s postupující 

deregulací nájemného v obecních bytech se zvyšuje počet seniorů, kteří nejsou schopni sami 

řešit své potřeby bydlení a jsou ohroženi ztrátou bydlení. Město Blansko tak na základě 

bytového fondu musí uspokojovat potřeby všechny svých občanů v oblasti bydlení. Tím roste 

i povinnost realizovat sociální politiku tak, aby pokryla i potřeby seniorů, kteří nejsou schopni 

plně se postarat o své bydlení. 

Z průzkumu seniorů v oblasti bydlení vyplynulo, že ačkoliv většina seniorů bydlí v bytě 

v osobním vlastnictví, tak i přesto se potýká s problémy. Senioři řeší zejména nedostatečný 

příjem. Většina seniorů nesdílí s nikým domácnost a jejich čistý průměrný příjem činí 

měsíčně maximálně 12 000 Kč.  Po zaplacení výdajů na bydlení zbývá seniorům jen malá 

částka pro svou osobní spotřebu. Náklady na bydlení u většiny respondentů se pohybují 

v rozmezí 4 000 až 6 000 Kč, což představuje téměř polovinu jejich příjmu. 

Ve většině případů však respondenti vyjadřovali svou spokojenost s bytovou situací 

a neuvažují v budoucnosti o potřebnosti jiného typu bydlení. I přesto, že mají senioři často 

zajištěno bydlení, respondenti považují za podstatný rozvoj bytového fondu v rámci SO ORP 

Blansko. Z odpovědí dotazovaných vyplynulo, že téměř polovina z nich si uvědomuje 

nedostatečnou kapacitu domů s pečovatelskou službou a domovů pro seniory a nutné rozšíření 

jejich nabídky, to jasně odpovídá i vyššímu věku dotazovaných a celkovému stárnutí 

populace.  

Respondenti se také často vyjadřovali k problematickému přístupu k bydlení mladých rodin a 

lidí s nízkými příjmy. Vzhledem k finanční nejistotě při nástupu do svých prvních zaměstnání 

a ztíženým možnostem v přístupu k úvěrům a hypotékám, řeší mladé rodiny potíže s úhradou 

pronájmu. Zvýšené náklady na pronájem bytu jim snižují možnost našetřit prostředky na 

koupi vlastního bydlení. Obdobně jsou deklarovány potíže u nízkopříjmových skupin – 

většina příjmů (vč. příspěvků) slouží k úhradě bydlení, nikoliv k vytváření rezerv a úspor.  

Zároveň ale dotazovaní senioři poukazují na důležitost regulace a kontroly obecního bytového 

fondu. Možnost užívat obecní byt za zvýhodněnou cenu by měla být podmíněna testovanými 

podmínkami jejich přidělení a zvýšenou průběžnou kontrolou plnění daných podmínek. 

 


