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Úvod 
Ke vzniku sociálních rizik vede především proces transformace společnosti. V průmyslové 

společnosti se sociální rizika odvíjela od toho, že člověk nenalezl práci, tudíž on ani jeho 

domácnost nebyli zapojeni do pojistných systémů sociálního státu. Tzv. nová sociální rizika 

se odvíjí od toho, že při selhání pojistných systémů sociálního státu lidé sice mají možnost se 

pojistit u soukromých agentur, ale z důvodu nedostatku finančních prostředků toho většina 

z nich není schopna. Nemohou si tak zaplatit ochranu před nejrůznějšími druhy nejistot, které 

je obklopují v podmínkách postindustriální společnosti. 

Tato analýza vyhodnocuje sociální rizika pro nastavení kvalitního a efektivního komunitního 

plánování v SO ORP Blansko. Reflektuje změny ve společnosti a monitoruje situaci 

v sociálních službách. Na základě výstupů z průzkumu může město Blansko efektivně 

reagovat na aktuální potřeby občanů a činnost poskytovatelů sociálních služeb s inovativním 

zapojením interaktivní formy komunikace. 

Cílem první části studie je objektivně shrnout sociodemografickou situaci v rámci SO ORP 

Blansko a zvýraznit trendy vývoje do budoucna. Největší důraz je kladen na demografické 

procesy mající klíčový vztah ke vzniku sociálních problémů a k prohlubování sociálních rizik.  

Druhá část zpracovává subjektivní pohled obyvatel SO ORP Blansko na sociální 

problematiku a sociální služby v regionu. Závěry vycházejí z dotazníkového šetření 

provedeného v roce 2012. 
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1 Vymezení území 
SO ORP Blansko nalezneme ve východní části České republiky na rozhraní Drahanské a 

Českomoravské vrchoviny. Město Blansko je vstupní branou Moravského krasu, v němž se 

nachází velké množství jeskyní a největší atrakcí je propast Macocha hluboká 138 m. 

Město Blansko je obec s rozšířenou působností, pod kterou spadá dalších 43 obcí. Počet 

obyvatel v SO ORP Blansko se pohybuje okolo 55 400 a město Blansko má 20 852 obyvatel. 

Blansko je zaměřeno zejména na průmysl orientovaný na výrobu vodních turbín, šedé litiny, 

elektrických měřicích přístrojů a zařízení pro polygrafický průmysl. 

Mapa 1.1: Základní charakteristika území SO ORP Blansko 
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2 Klíčové sociodemografické procesy ovlivňující 

výskyt rizik 

2.1 Vymezení pojmů v oblasti sociálních rizik 

V současné době v rámci přechodu industriální společnosti na postindustriální dochází 

k ekonomické polarizaci společnosti, která se projevuje v prostoru na úrovni regionů růstem 

regionálních disparit, na úrovni měst nárůstem vyloučených lokalit – ghett. Na pozadí 

soudobé transformace společnosti vyvstávají staronová sociální rizika znovu se projevující v 

oblastech řízení politiky státu rozpadem dlouhodobě budovaných sociálních struktur 

a pojistných systémů, v poskytování sociálních služeb extrémními požadavky na trhu práce, 

přerozdělováním ekonomických zdrojů, změnou potřeb ve vzdělávání. Soudobá 

postindustriální společnost s sebou přináší tvrdou realitu sociální nesouměřitelnosti, chudoby, 

bezdomovectví, sociálních nejistot uprostřed ekonomicky nejvyspělejších zemí. 

Pojem riziko je spojen s možností, šancí či pravděpodobností výskytu nějakých událostí, které 

jsou důsledkem činnosti lidí. Historicky je riziko spojeno se ztrátou kontroly člověka nad 

výsledky svého jednání, ignorováním hranic svého dosavadního poznání, ztrátou vlivu na 

sociální prostředí, ve kterém se nachází, rozpadem sociálních struktur, ve kterých doposud 

tradičně žil. Statisticky je riziko bráno jako pravděpodobnost, že daného jedince potká 

neočekávaná situace, na kterou není pojištěn, např. nezaměstnanost, zadlužení, rozpad rodiny. 

Jednotlivci jsou ve  statistických modelech (analýzy přežití) nejčastěji klasifikování dle věku, 

vzdělání, pohlaví, příjmu a majetku, typu bydlení a lokality. Proto jsou zde zohledněny 

klíčové sociodemografické procesy, které ovlivňují výskyt rizik ve spádovém území obce 

s rozšířenou působností Blansko. 

Za nová sociální rizika (dle prof. Jana Kellera) lze považovat: 

 nejen chudobu způsobenou nezaměstnaností, ale chudobu pracujících na místech 

s minimální mzdou;  

 nezaměstnanost se netýká jen lidí bez kvalifikace, ale i lidí s VŠ vzděláním 

 stáří prožité v chudobě, i když si člověk platil penzi;  

 v případě nemoci živitele/lky rodiny se celá rodina ocitne v chudobě;  

 matka samoživitelka neuživí dítě, ať je, či není zaměstnaná (v kontextu nárůstu rozpadu 

rodin); 

 riziko chudoby rodiny se zvětšuje narozením dítěte; 

 předlužení domácnosti, nejen u finančně negramotných; 

 problém udržení bydlení u všech typů domácností. 

Pokud v současné době analyzujeme společnost, jedná se o společnost městskou (v České 

republice je míra urbanizace nad 70 %), to se projevuje i v koncentraci výskytu sociálních 

rizik a dalších sociopatologických jevů do měst jako do centra celospolečenského dění. 

Koncentrují se zde také ekonomické aktivity a kulturní život společnosti. 

Město je dynamicky se proměňující socioekonomický systém, který je vnitřně značně 

heterogenní. Tato skutečnost se výrazně promítá do prostoru, ve kterém se mimo jiných jevů 
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(např. sociopatologických) nacházejí lokality s vyšší pravděpodobností výskytu sociálních 

rizik. 

Tato analýza se zaměřuje nejen na nová sociální rizika, která definuje Keller (nezaměstnanost 

lidí s VŠ vzděláním, problém s udržením bydlení), ale i na ta, která jsou uvedená 

v sociodemografické analýze. Jedná se především o míru rozvodovosti, kriminality a 

nezaměstnanosti. Jednotlivé oblasti ovlivňující sociální rizika v SO ORP Blansko jsou 

analyzovány v následující textové části. 

2.2 Klíčové sociodemografické procesy ovlivňující výskyt rizik 

Demografický vývoj 

Populace na sledovaném území je ovlivňována migrací, což je pohyb obyvatelstva 

charakterizovaný změnou bydliště, ať už v rámci dané jednotky či za její hranice. Rozlišuje se 

několik druhů migrace. Imigrace označuje přistěhování obyvatelstva, emigrace odstěhování a 

reemigrace oba tyto procesy v pořadí emigrace a následná zpětná imigrace. 

Takovéto pohyby obyvatel většinou mívají svůj počátek v nespokojenosti obyvatel dané 

lokality. Ta může pramenit z nedostačujícího trhu práce, nedostatku školských zařízení či 

špatné dopravní obslužnosti dané lokality způsobující značné nepohodlí a komplikace. Často 

je migrace spjata s procesem suburbanizace, což je stěhování obyvatelstva z centra města na 

předměstí nebo do okolních obcí. Tímto procesem dochází ke snižování počtu obyvatelstva ve 

velkých městech (suburbanizace) a stálému rozšiřování přírodních lokalit zasažených těžkou 

rukou civilizace. 

Následující graf je jednou z nejnázornějších demonstrací demografického vývoje v SO ORP 

Blansko, a to z dlouhodobějšího pohledu (zachycuje dvě desetiletí). 

Graf 2.2.1: Vývoj počtu obyvatel v SO ORP Blansko v letech 1991 – 2011 

 
Zdroj dat: ČSÚ; Běžná evidence obyvatel. 

Z grafu je patrný negativní populační vývoj od roku 1993 způsobený záporným přirozeným 

přírůstkem. Pozitivní populační vývoj SO ORP po roce 2002 je zapříčiněn především 

dlouhodobě kladným migračním saldem, které ale od roku 2006 začalo prudce klesat. Od roku 

2006 se dostává do kladných hodnot přirozený přírůstek a vyrovnává tak částečně pokles 

hrubé míry migračního salda. 
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Graf 2.2.2: Ukazatel demografického vývoje SO ORP Blansko 

 
Zdroj dat: ČSÚ; Běžná evidence obyvatel. 

Pozn.: Hrubá míra přirozeného přírůstku hmpp = (ŽIVĚ NAROZENÍ – ZEMŘELÍ) / ss * 1000. Hrubá míra migračního salda 

hmms = (PRISTEH - VYSTEH) / ss * 1000. Hrubá míra celkového přírůstku hmcpp = hmpp + hmms. SS je střední stav 

obyvatelstva vypočítaný jako průměr počtu obyvatel k 1. 1. a k 31. 12. daného roku. 

Na vývoj počtu obyvatel v jednotlivých obcích SO ORP Blansko má největší vliv migrace. 

Zvýšení počtu obyvatel právě vlivem migrace v letech 2001 – 2011 zaznamenaly téměř 

všechny obce SO ORP Blansko, záporných hodnot bylo dosaženo pouze v obcích Adamov, 

Kulířov, Spešov a Újezd u Černé Hory. 

V rámci SO ORP Blansko má jednoznačně nejvyšší počet obyvatel obec Blansko (20 852 

obyvatel) následovaná obcí Adamov (4 624 obyvatel). Proces suburbanizace se v území 

projevuje zejména v obcích Bukovinka a Svinošice, kde byly v předstihu připraveny pozemky 

pro větší výstavbu. Celkově lze zaznamenat posun obyvatel ze severozápadu kraje 

k dopravním trasám (železniční koridor trať č. 260, silnice I/43). To by časem mohlo 

zapříčinit ještě masivnější opouštění severněji ležících obcí mladšími práceschopnými 

obyvateli. 

Tabulka 2.2.1: Počet obyvatel v obcích SO ORP Blansko mezi lety 2001 – 2011 

Obec 
Rok Rozdíl mezi lety 2001 a 2011 

2001 2011 Absolutně Relativně 

Adamov 4 970 4 624 -346 -7 

Blansko 20 594 20 852 258 1,3 

Bořitov 1 224 1 295 71 5,8 

Brťov-Jeneč 360 353 -7 -1,9 

Bukovina 322 337 15 4,7 

Bukovinka 304 451 147 48,4 

Býkovice 173 184 11 6,4 

Černá Hora 1 913 1 917 4 0,2 

Dlouhá Lhota 117 113 -4 -3,4 

Doubravice nad Svitavou 1219 1305 86 7,1 

Habrůvka 335 374 39 11,6 

Holštejn 147 151 4 2,7 

Jedovnice 2 487 2 714 227 9,1 

Kotvrdovice 838 856 18 2,1 

Krasová 248 298 50 20,2 
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Obec 
Rok Rozdíl mezi lety 2001 a 2011 

2001 2011 Absolutně Relativně 

Křtiny 768 803 35 4,6 

Kulířov 234 193 -41 -17,5 

Kuničky 267 279 12 4,5 

Lažany 346 385 39 11,3 

Lipovec 1 028 1 072 44 4,3 

Lipůvka 1 092 1 195 103 9,4 

Lubě 105 101 -4 -3,8 

Malá Lhota 133 140 7 5,3 

Milonice 176 203 27 15,3 

Olomučany 890 947 57 6,4 

Ostrov u Macochy 1 086 1 102 16 1,5 

Petrovice 419 600 181 43,2 

Rájec-Jestřebí 3 562 3 616 54 1,5 

Ráječko 1 213 1 250 37 3,1 

Rudice 824 900 76 9,2 

Senetářov 493 524 31 6,3 

Sloup 891 951 60 6,7 

Spešov 584 642 58 9,9 

Svinošice 253 313 60 23,7 

Šebrov-Kateřina 620 773 153 24,7 

Šošůvka 711 702 -9 -1,3 

Újezd u Černé Hory 254 247 -7 -2,8 

Vavřinec 822 840 18 2,2 

Vilémovice 303 301 -2 -0,7 

Vysočany 791 801 10 1,3 

Závist 138 134 -4 -2,9 

Žďár 359 382 23 6,4 

Žernovník 192 226 34 17,7 

ORP Blansko 53 805 55 446 1641 3 

Zdroj dat: ČSÚ; SLDB 2001, SLDB 2011 

Pozn.: V jednotlivých sloupcích je ke zvýraznění nejvyšších a nejnižších hodnot použita barevná škála, kde modrá=nejnižší 

hodnota, červená=nejvyšší hodnota. 

Věková struktura  

Věková struktura dané oblasti je jedním z hlavních atributů sloužících k vyhodnocení hrozby 

budoucího výskytu sociálních problémů. Obecně jsou ohroženější oblasti, kde scházejí lidé 

v produktivním věku a v populaci převládají senioři. Často se jedná o menší obce v okolí 

větších měst, která se stávají cílem migrace mladších jedinců z obce. 

Zatímco v roce 2000 byli v SO ORP Blansko nejpočetnější věkovou skupinou lidé ve věku 

20 - 24 let, v roce 2010 to byli lidé ve věku 30 - 34 let. Do roku 2030 lze předpokládat 

dramatické snížení počtu osob v tomto věku, zároveň dojde k redukci dětské složky ve 

společnosti. Nejpočetnější skupinou obyvatel se s nejvyšší pravděpodobností stanou lidé ve 

věku 50-54 let, což značí, že riziko sociálních problémů provázejících stárnutí a nedostatek 

občanů v produktivním věku bude stále aktuálnější. 



 

10 

Graf 2.2.3: Rozložení obyvatel SO ORP Blansko dle věkových skupin v letech 2000, 2010 a 2030 

 
Zdroj dat: ČSÚ, bilance obyvatelstva, stav obyvatel vždy k 1.1. 

Další prognózou pro SO ORP Blansko je růst počtu obyvatel starších 65 let z 16,3 % v roce 

2010 na 21,7 % obyvatel v roce 2030. Oproti tomu se sníží podíl obyvatel v produktivním 

věku ze 70 % obyvatel na 63,5 % v roce 2030. Na druhou stranu se očekává mírný nárůst 

podílu dětské složky z 13,7 % na 14,8 %. Z toho vyplývá, že dojde k výraznému snížení počtu 

obyvatel v produktivním věku a nárůstu počtu obyvatel v postproduktivní složce. Tento trend 

pouze potvrzuje celospolečenský jev, kterým je dlouhodobé stárnutí populace. 

Tabulka 2.2.2: Rozložení obyvatel dle věkové struktury v roce 2010, 2030 

Věková struktura 
2010 2030 

Absolutně Relativně (%) Absolutně Relativně (%) 

Dětská složka (0-14 let) 7 625 13,7  7 819 14,8 

Produktivní věk (15-64 let) 38 938 70,0 33 560 63,5 

Senioři (65+) 9 101 16,3 11 470 21,7 

Celkem 55 664 100,0 52 849 100,0 

Zdroj dat: ČSÚ, bilance obyvatelstva, stav obyvatel vždy k 1.1. 

Rovněž se potvrzuje vyšší počet doživších žen než mužů. Jako pozitivní lze do roku 2030 

hodnotit nárůst počtu dětí ve věku 5-14 let, a tím zvýšení procenta obyvatel v produktivním 

věku v letech po roce 2030, i když zároveň dojde ke snížení počtu nově narozených dětí do 4 

let. V SO ORP Blansko se také zvýšil index stáří na hodnotu 119,36. Index stáří, udává počet 

osob ve věku 65 a více let na 100 osob ve věku 0 až 14 let. Na stárnutí populace měla vliv 

především nižší porodnost v osmdesátých a devadesátých letech. Tento proces bude mít v 

příštích letech velký dopad jak na demografický vývoj kraje, tak na nutnost rozvoje určitých 

oblastí služeb a forem sociální péče. 
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Graf 2.2.4: Věková pyramida SO ORP Blansko pro roky 2010 a 2030 

 

Zdroj dat: ČSÚ, bilance obyvatelstva, stav obyvatel vždy k 1.1. 

Věkovou strukturu obyvatelstva v SO ORP Blansko lze v porovnání s celokrajským průměr 

hodnotit spíše negativně. Co se týče úbytku obyvatelstva v předproduktivním věku, řadí se 

mezi krajský průměr. SO ORP Blansko patří ke správním obvodům s nejvyšším nárůstem 

obyvatel v postproduktivní složce. 

Rozvodovost 

V rámci SO ORP Blansko se obcemi s nejvyšší hrubou mírou rozvodovosti staly obce Závist 

a Krasová, kde na 1 000 obyvatel připadá více než 7 rozvodů. Celkově žilo v roce 2011 v SO 

ORP Blansko 5 029 rozvedených osob. Podíl rozvedených (rozpadlých rodin) se ve 

sledovaném období (2001 – 2011) zvýšil o 2,9 %, na celkových 9,1 %, což je podprůměrná 

hodnota v rámci kraje. Počet rozvodů mezi lety 2001 a 2011 v SO ORP Blansko osciloval 

okolo 150 rozvodů ročně. 

Neúplné rodiny s dětmi a jen jedním rodičem jsou ohroženy problémy vycházejícími z faktu, 

že se prudce snižuje příjem na domácnost. To s sebou většinou přináší náhlý pokles 

finančních standardů v rámci rodiny. Někdy může finanční situace hraničit s chudobou, která 

bývá spjata se sociálním odcizením členů rodiny od svých druhů z dob před finanční tísní. 

Mohou se tak dostat až na pokraj společnosti. 
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Graf 2.2.5: Vývoj počtu rozvodů a sňatků v SO ORP Blansko 

 

Zdroj dat: ČSÚ, Běžná evidence obyvatelstva. 

Podíl cizinců  

V SO ORP Blansko má nejvyšší relativní podíl cizinců obec Žernovník 6,2 % (14 cizinců z 

celkového počtu 226 obyvatel obce). Obcí s druhým nejvyšším podílem cizinců je obec 

Blansko 3,4 %, přesně 717 cizinců. Na třetím místě je obec Kuničky, která má podíl cizinců 

3,2 %. V SO ORP Blansko se nachází také obce, které mezi svými obyvateli nemají žádné 

cizince, jedná se o obce Kulířov, Lažany a Lubě. 

Velmi významnou a v souvislosti s SO ORP Blansko zmiňovanou menšinou jsou Mongolové, 

kteří stále přicházejí od roku 2002 za prací s vidinou lepšího života a lepšího vzdělání pro své 

děti. Nejčastěji nacházejí uplatnění ve firmě APOS, a.s., která s Mongoly uzavírá smlouvu na 

dobu určitou po vydání pracovního povolení Pracovním úřadem v Blansku. 

Bydlení pro Mongoly bývá zprostředkováno zaměstnavatelem nebo si je hledají sami. 

Nejčastěji se jedná o malé byty 1+1,v nichž společně žije až 9 osob. 

V současné době žije ve správní oblasti 460 Mongolů. Dospělí nejsou však často ochotni se 

dále vzdělávat, a to ani v českém jazyce, což notně přispívá k jejich sociokulturnímu odcizení 

a dalšímu prohlubování propasti mezi nimi a místními usedlíky. Ti k nim pociťují otevřené 

nepřátelství, které je nejcitelnější přímo v městě Blansko. V roce 2007 byla situace velmi 

vyhrocená, když tam neonacistické uskupení Národní čest uspořádalo demonstraci proti 

mongolské menšině. Xenofobní nálady však v Blansku vládnou ještě i dnes. 

Tabulka 2.2.3: Počet cizinců v obcích SO ORP Blansko 

Název obce Počet obyvatel Z toho cizinci Podíl cizinců [%] 

Adamov 4 624 128 2,8 

Blansko 20 852 717 3,4 

Bořitov 1 295 19 1,5 

Brťov-Jeneč 353 2 0,6 

Bukovina 337 3 0,9 

Bukovinka 451 2 0,4 

Býkovice 184 1 0,5 

Černá Hora 1 917 34 1,8 

Dlouhá Lhota 113 1 0,9 
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Název obce Počet obyvatel Z toho cizinci Podíl cizinců [%] 

Doubravice nad Svitavou 1 305 10 0,8 

Habrůvka 374 3 0,8 

Holštejn 151 1 0,7 

Jedovnice 2 714 31 1,1 

Kotvrdovice 856 5 0,6 

Krasová 298 1 0,3 

Křtiny 803 8 1 

Kulířov 193 0 0 

Kuničky 279 9 3,2 

Lažany 385 0 0 

Lipovec 1 072 11 1 

Lipůvka 1 195 16 1,3 

Lubě 101 0 0 

Malá Lhota 140 1 0,7 

Milonice 203 2 1 

Olomučany 947 22 2,3 

Ostrov u Macochy 1 102 6 0,5 

Petrovice 600 4 0,7 

Rájec-Jestřebí 3 616 64 1,8 

Ráječko 1 250 24 1,9 

Rudice 900 11 1,2 

Senetářov 524 1 0,2 

Sloup 951 6 0,6 

Spešov 642 5 0,8 

Svinošice 313 6 1,9 

Šebrov-Kateřina 773 9 1,2 

Šošůvka 702 5 0,7 

Újezd u Černé Hory 247 1 0,4 

Vavřinec 840 5 0,6 

Vilémovice 301 4 1,3 

Vysočany 801 3 0,4 

Závist 134 1 0,7 

Žďár 382 2 0,5 

Žernovník 226 14 6,2 

SO ORP Blansko 55 446 1 198 2,2 

Zdroj dat: ČSÚ, SLDB 2011 

Pozn.: V jednotlivých sloupcích je ke zvýraznění nejvyšších a nejnižších hodnot použita barevná škála, kde modrá=nejnižší 

hodnota, červená=nejvyšší hodnota. 

Kriminalita 

V SO ORP Blansko je zřízeno jedno Obvodní oddělení policie České republiky. V rámci své 

činnosti zjišťují a následně objasňují různé trestné činy na území města Blanska. Nejvíce 

zjištěných případů bylo v roce 2009, z toho objasněných 48, 68 % případů. Během posledních 

dvou let počet objasněných případů nepřesáhl 44 % ze zjištěných trestných činů. 

Dále se zde nachází Městská policie Blansko, která ročně vyjíždí k velkému množství 

událostí, přestupků i trestných činů. To je znázorněno v následujícím grafu spolu se změnami 

v celkovém množství činů vyžadujících zásah MP v letech 2001 – 2010. 
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Graf 2.2.6: Vývoj počtu událostí, přestupků a trestných činů v letech 2001 – 2010 
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Zdroj dat: MP Blansko 

V malých obcích spadajících pod SO ORP Blansko není vždy zřízena policejní stanice. 

Drobnější přestupky tedy nebývají postihovány. Proto se místní mládež, obzvláště po 

zábavách, kdy se zpravidla notně popíjí alkohol, dopouštějí vandalismu bez obavy z postihu. 

Obecně je míra výskytu trestných činů, kterým svým množstvím dominují krádeže a loupeže, 

v Blansku nižší než je celostátní průměr. Pro příklad je níže připojen přehled trestných činů 

v roce 2010. 

Tabulka 2.2.4: Trestné činy ve městě Blansku v roce 2010 

Trestný čin  Počet 

1 § 171 - Omezování osobní svobody 1 

2 § 173 - Loupež  1 

3 § 178 - Porušování domovní svobody 1 

4 § 205 - Krádež 12 

5 § 228 - Poškození cizí věci 3 

6 § 274 - Ohrožení pod vlivem návykové látky 3 

7 § 283 - Nedovolená výroba a jiné nakládání s omamnými a psychotropními látkami a s jedy  1 

8 § 358 - Výtržnictví 1 

9 § 360 - Opilství  1 

Zdroj dat: MP Blansko. 

Výplata dávek hmotné nouze 

Podíl osob (na 1 000 obyvatel) pobírajících dávky v rámci systému pomoci v hmotné nouzi, 

který je upraven zákonem č. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znění pozdějších 

předpisů, je z pochopitelných důvodů důležitým indikátorem pro hodnocení sociálních rizik. 
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V rámci tohoto systému existují tři typy dávek. Jedná se o příspěvek na živobytí, doplatek na 

bydlení a mimořádnou okamžitou pomoc. Od roku 2008 dochází v SO ORP Blansko ke 

zvyšování podílu vypláceného příspěvku na živobytí (86 ‰ v roce 2011), naopak vyplácení 

doplatku na bydlení má sestupnou tendenci (12 ‰ v roce 2011). Mimořádná okamžitá pomoc 

je opravdu jen menšinovým druhem vyplácených dávek (2 ‰ v roce 2011). 

Celkové množství vyplácených příspěvků na živobytí stoupá v návaznosti na zvyšující se 

počet nezaměstnaných. Obě hodnoty začaly výrazně stoupat od počátku roku 2009, což se 

připisuje nastupující recesi. Bude-li nezaměstnaných, a tudíž i vyplácených dávek a příspěvků 

přibývat i nadále v kontrastu s ubývajícími občany v produktivním věku zapojenými do 

pracovního procesu, státní prostředky pro vyplácení příspěvků se budou ztenčovat. V situaci, 

kdy se bude snižovat hodnota dávek, vzroste vedle míry kriminality i výskyt nových 

sociálních problémů a rizik popsaných výše. To by vyžadovalo větší intervenci zajištěnou 

sociálními službami různých druhů. 

Nezaměstnanost 

Míra nezaměstnanosti 

Míra nezaměstnanosti je podíl nezaměstnaných ke všem práceschopným osobám (obyvatelé 

15 - 64 let). SO ORP Blansko se po celé sledované období (2001 – 2011) vyznačuje ve 

srovnání s krajským průměrem podprůměrnou mírou nezaměstnanosti. Nicméně se zvýšila z 

5,9 % v roce 2007 na 8,8 % v roce 2011. V rámci SO Blansko se ovšem nacházejí i obce 

s nezaměstnaností mnohem vyšší, a to obce Bukovinka a Petrovice (až 16,1% v roce 2001), 

Býkovice, Habrůvka či Krasová. 

Míra dlouhodobé nezaměstnanosti 

Dlouhodobá nezaměstnanost je vyjádřena podílem uchazečů o zaměstnání evidovaných déle 

než 12 měsíců na počet uchazečů celkem. V rámci SO ORP Blansko je dlouhodobá 

nezaměstnanost největším problémem především v obci Bukovina či Petrovice, kde byla 

v roce 2011 míra dlouhodobé nezaměstnanosti (9,6 %). Nejnižší míra dlouhodobé 

nezaměstnanosti byla sledována v obcích Vilémovice a Žďár. 

Počet nezaměstnaných na jedno pracovní místo 

Vývoj počtu nezaměstnaných na jedno pracovní místo za období 2007 – 2011 vypovídá o 

dopadu hospodářské krize na celou oblast. V roce 2009 došlo k prudkému nárůstu těchto 

hodnot v rámci celého kraje. 

Pro SO ORP Blansko až na 26,2 nezaměstnaných (celý Jihomoravský kraj pak 12,4). V letech 

2010 a 2011 pak došlo k mírnému zlepšení stavu, kdy na jedno volné pracovní místo 

připadalo 20,9 nezaměstnaných v roce 2010 a 22,1 nezaměstnaných v roce 2011. V roce 2011 

se SO ORP Blansko řadilo v tomto indikátoru mezi průměr Jihomoravského kraje. 

Nedostatek pracovních příležitostí je jedním z hlavních důvodů odchodu obyvatel 

v produktivním věku z SO ORP Blansko. 

Z následujícího grafu je patrné, jak v návaznosti na zvyšující se počet nezaměstnaných roste 

také počet žadatelů o příspěvek na živobytí. Obě hodnoty začaly výrazně stoupat na počátku 

roku 2009 v souvislosti s nastupující recesí. Křivka charakterizující doplatek na bydlení má 

mírně klesající tendenci, s větším nárůstem koncem roku 2008 a počátkem roku 2009. 
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Graf 2.2.7: Vývoj ukazatelů sociálních rizik v ORP Blansko v absolutních hodnotách (celkový počet 

případů) 

 

Zdroj: MPSV, 2011 
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3 Průzkum názorů obyvatel SO ORP Blansko 
Občané, kteří žijí ve správním obvodě obce s rozšířenou působností Blansko (dále SO ORP 

Blansko) vyjadřovali své názory k oblasti kvality života, nových sociálních rizik, problémů a 

sociálních služeb v SO ORP Blansko. Způsoby a formy získávání informací jsou uvedeny 

níže. 

3.1 Metodologie průzkumu 

Metoda: Strukturované rozhovory 

Byl proveden rozsáhlý reprezentativní výzkum veřejného mínění s celkem 588 obyvateli SO 

ORP Blansko. Strukturované rozhovory metodou CATI realizovali zkušení tazatelé. Design 

výzkumu a dotazníků byl zpracován společností ACCENDO – Centrum pro vědu a výzkum, 

o.p.s. ve spolupráci s Centrem pro podporu komunitního plánování Blansko. Vytvoření datové 

matice a zpracování dotazníkového šetření provedla společnost ACCENDO – Centrum pro 

vědu a výzkum, o.p.s. 

Respondenti: Byly zvoleny 3 věkové kategorie. Osoby od 18 do 35 let, mezi 36 a 65 lety a 

nad 65 let. Celkově tazatelé získali 588 kompletních dotazníků. 

Oblast SO ORP Blansko byla rozdělena na dvě samostatné zkoumané oblasti, a to na oblast 

město Blansko a SO ORP Blansko (obce spadající pod působnost města Blansko). Záměrem 

bylo získat minimálně 300 dotazníků z oblasti města Blansko a minimálně 200 dotazníků 

z přilehlých obcí spadajících pod SO ORP Blansko. 

Popis sběru dat 

V níže uvedené tabulce jsou uvedeny počty získaných kontaktů. Pro oblast Blanska bylo 

získáno 1224 telefonních čísel a pro okolní obce spadající pod SO ORP Blansko 1823 čísel. 

Ne všechny kontakty byly však aktivní (čísla již byla odpojena). V průběhu průzkumu byla 

vytvořena další databáze, a to mobilních čísel, k čemuž dobře posloužila veřejná inzerce. 

Pevné linky v dnešní době vlastní již převážně osoby starší a díky tomuto faktu se velmi těžko 

naplňovala kategorie osob od 18 do 35 let. 

Mapa 3.1: Zdroje kontaktů 

Zlaté stránky a další zdroje 
Počet kontaktů v Blansku 1224 

Počet kontaktů v ORP  1823 

On-line inzerce Počet kontaktů v Blansku i ORP 65 

Zdroj: Průzkum v rámci projektu Komunitní plánování sociálních služeb města Blansko, 2012. 

Dotazníky byly vyplňovány tazateli během hovorů s respondenty a zároveň respondenty 

samotnými pomocí webového odkazu. Při on-line vyplňování tazatelé nemohli směřovat 

dotazníky k takovým členům domácností, aby byla plně pokryta každá požadovaná věková 

kategorie. Proto musel být celkový počet dotazníků navýšen, aby zachycený vzorek co 

nejvíce vyhovoval struktuře základního souboru (struktura obyvatelstva zkoumané oblasti, 

rozdělená procentuálně podle věku na základě běžné evidence Českého statistického úřadu). 

Datum sběru: 16. 5. 2012 - 15. 7. 2012 

Dotazník byl zaměřen na šest základních oblastí (údaje stratifikovaných hodnot, kvalita 

života, nová sociální rizika a sociální problémy, sociální služby, domácnost a bydlení, příjmy 

v domácnosti). Dotazník byl k dispozici v on-line verzi na webových stránkách Komunitního 

plánování sociálních služeb Blansko (www.kpss-blansko.cz). Současně probíhal také 
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telefonický průzkum, kdy byli zkušenými tazateli osloveni potencionální respondenti a 

požádáni o spolupráci na komunitním plánování sociálních služeb. Databáze kontaktů občanů 

města Blanska a přilehlých obcí byla sestavena pomocí veřejné on-line databáze Zlatých 

stránek a prostřednictvím internetové inzerce v rámci dané oblasti. 

Problematické oblasti sběru dat: 

Díky současným trendům a obchodním strategiím se většina respondentů domnívala, že se jim 

tazatelé pokusí něco prodat, případně z nich nějakým způsobem získat finance, a proto je ještě 

více znepokojovaly nezbytné dotazy týkající se financí a příjmů domácnosti. Tazatelé byli 

nuceni, velmi důrazně a obvykle i opakovaně, vysvětlit důvod konání tohoto průzkumu. 

I přesto ne všichni respondenti měli zájem vyjádřit se a zapojit se tímto způsobem do změn. 

Telefonicky odmítla čtvrtina oslovených obyvatel obcí SO ORP Blansko, ve městě Blansko 

odmítlo o jedno procento méně (24 %). 

Nejčastějšími důvody odmítnutí byla časová tíseň respondentů, kteří nechtěli obětovat 10 - 20 

minut svého času, a nezájem až apatie k sociální problematice a souvisejícím službám. 

Mapa 3.2: Podíly odmítnutí účasti v dotazníkovém šetření 

Odmítnutí vyplnění dotazníku 
Podíl odmítnutí v Blansku 24 % 

Podíl odmítnutí v SO ORP Blansko 25 % 

Zdroj: ACCENDO. Průzkum v rámci projektu Komunitní plánování sociálních služeb města Blansko, 2012. 

Metoda převážení výsledků 

První ze dvou následujících tabulek znázorňuje strukturu obyvatelstva v SO ORP Blansko dle 

věku a pohlaví a vychází z dat Českého statistického úřadu z roku 2010. V druhé tabulce je 

zaznamenáno, jaké skupiny byly v jakém množství zachyceny v dotazníkovém šetření. Aby 

byla zachována reprezentativita základního souboru, byl výběrový soubor převážen dle věku 

a pohlaví. 

Tabulka 3.1.1: Struktura základního souboru SO ORP Blansko 

Pohlaví 

Věková struktura 
Celkem 

18 - 35 36 - 64 65+ 

Četnost % Četnost % Četnost % Četnost % 

Muži 7 689 16,7 10 989 23,8 3 693 8,0 22 371 48,5 

Ženy 7 438 16,1 10 922 23,7 5 408 11,7 23 768 51,5 

Celkem 15 127 32,8 21 911 47,5 9 101 19,7 46 139 100,0 

Zdroj: ČSÚ – Běžná evidence obyvatel 2010. 

Tabulka 3.1.2: Struktura výběrového souboru SO ORP Blansko 

Pohlaví 

Věková struktura 
Celkem 

18 - 35 36 - 64 65+ 

Četnost % Četnost % Četnost % Četnost % 

Muži 62 10,5 80 13,6 66 11,2 208 35,4 

Ženy 89 15,1 159 27,0 132 22,4 380 64,6 

Celkem 151 25,7 239 40,6 198 33,7 588 100,0 

Zdroj: Průzkum v rámci projektu Komunitní plánování sociálních služeb města Blansko, 2012. 

V dotazníkovém šetření se podařilo získat 305 plnohodnotných dotazníků z obce Blansko, což 

odpovídá 51,9 %, a 283 z obcí mimo Blansko v rámci SO ORP Blansko čili 48,1 %. 
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Tabulka 3.1.3: Trvalé bydliště v rámci SO ORP Blansko 

  Četnost Procenta 

Obec Blansko 305 51,9 

Ostatní obce v rámci SO ORP Blansko 283 48,1 

Celkem 588 100,0 

Zdroj: Průzkum v rámci projektu Komunitní plánování sociálních služeb města Blansko, 2012. 

Otázka: Kde máte trvalé bydliště? 

3.2 Výsledky průzkumu veřejného mínění 

Kvalita života  

Veškeré celkové hodnocení obyvatel zobrazené v následující tabulce zahrnující obě pohlaví i 

všechny věkové kategorie se na škále 0 až 100, kdy 0 je velmi nespokojen/á a 100 velmi 

spokojen/á, pohybuje mezi 91,7 a 74,4 body, což naznačuje poměrně velkou míru 

spokojenosti obyvatel. To koresponduje i s jejich vlastním hodnocením celkové spokojenosti 

se svým životem, která má hodnotu v průměru 78 v dané škále. 

Obyvatelé SO ORP Blansko jsou ze všech třinácti v tabulce uvedených oblastí života vůbec 

nejspokojenější se svými dětmi. Ve všech věkových kategoriích se míra spokojenosti 

pohybuje mezi 91,5 a 92,6 body, přičemž ženy jsou o něco málo spokojenější než muži. Dále 

jsou poměrně spokojeni se svými vztahy v rodině, a to v nejbližší rodině (partner/partnerka), 

ale i širší, a svým bydlením. 

Celkově jsou obyvatelé nejméně spokojeni se svým zdravím, největší nespokojenost s touto 

oblastí vyjadřují obyvatelé nad 65 let (spokojenost 66,8 bodů je zároveň nejnižší hodnota ve 

všech kategoriích). Ani celková životní úroveň není hodnocena nejlépe v porovnání 

s ostatními oblastmi života (celkově 75,1 bodů). 

Respondenti tedy projevují větší spokojenost s oblastmi života, které přímo závisí na jejich 

úsilí a péči (vztahy v rodině a bydlení, u kterého je podstatným faktem, že se většinou jedná o 

obydlí v osobním vlastnictví – viz níže). Naopak odvětví hůře ovlivnitelná jako zdraví, pocit 

bezpečí či životní úroveň jsou provázena spokojeností výrazně nižší. 
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Tabulka 3.2.1: Spokojenost s oblastmi života v rámci SO ORP Blansko 

 

Průměrný postoj* 

Pohlaví Věková struktura 
Celkem 

Muž Žena 18 - 35 36 - 64 65+ 

Děti 90,0 92,6 92,3 91,7 91,5 91,7 

Vztah s partnerem / 
partnerkou 

89,2 89,4 90,8 89,9 87,0 89,3 

Vztahy s příbuznými / širší 
rodinou 

84,4 88,2 88,7 86,1 86,3 86,8 

Kvalita bydlení 86,6 86,5 86,4 87,8 85,0 86,5 

Osobní život  85,4 84,4 88,7 84,5 82,1 84,8 

Přátelé 83,0 84,0 88,7 83,6 79,8 83,7 

Vztahy s okolím  
(sousedé apod.) 

80,8 85,1 83,6 84,3 82,7 83,6 

Práce / zaměstnání 80,3 82,1 80,5 79,6 85,0 81,4 

Pocit bezpečí 80,0 79,2 85,7 77,8 76,7 79,5 

Volný čas 75,4 79,7 78,8 77,8 78,1 78,2 

Celkově se svým životem  77,1 78,4 81,2 75,4 78,5 78,0 

Životní úroveň 73,4 76,0 76,6 75,4 73,4 75,1 

Zdraví 76,0 73,4 84,9 73,8 66,8 74,4 

Zdroj: Průzkum v rámci projektu Komunitní plánování sociálních služeb města Blansko, 2012. 

Otázka: Jak jste spokojen/a s následujícími oblastmi Vašeho života? 

*Použitá škála:  0 = velmi nespokojen/á; 100 = velmi spokojen/á 

Nová sociální rizika  

Obyvatelům SO ORP Blansko bylo představeno osm tvrzení, která vystihovala tzv. nová 

sociální rizika, aby posoudili, nakolik s nimi souhlasí. Výsledky jsou shrnuty v tabulce 1.12 

s použitím škály 0 až 100, kdy 0 značí rozhodný nesouhlas a 100 rozhodný souhlas. S téměř 

všemi představenými tvrzeními (s výjimkou jediného) obyvatelé spíše souhlasili. 

Celkově se respondenti nejvíce (85,7 bodů) ztotožňovali s tvrzením, že jsou lidé, kteří celý 

život pracovali, přesto prožijí stáří v chudobě. Hned druhé v pořadí je tvrzení, že v současné 

době se může předlužit (tzn. půjčit si bez schopnosti splácet) prakticky kdokoliv, se kterým 

v dané škále souhlasili oslovení obyvatelé mírou 85,7 bodů ze 100. 

Za vůbec nejméně pravdivé bylo v SO ORP Blansko označována tvrzení ve znění: “Pokud si 

manželé pořídí dítě, tak je rodina ohrožena chudobou.“ To dosáhlo hodnoty pouze 46,7 bodů, 

takže v odpovědích převažovaly spíše nesouhlasné projevy. Respondenti často doplňovali, že 

je nutné zvážit každou investici v rámci rodinného rozpočtu a že dítě s sebou sice přináší 

velké náklady, ale není to nepřekonatelným problémem. Na druhou stranu nejednou 

v poznámkách zmiňovali rodinný příjem 40 000 Kč měsíčně jako nejnižší možnou částku 

vhodnou pro výchovu dvou dětí v jedné domácnosti. Další tvrzení, které si vyneslo zřetelněji 

nižší míru souhlasu (65,5 bodů), je výrok tvrdící, že matky samoživitelky jsou nejchudší 

skupinou. U něj lidé často poukazovali na to, že ženy mohou zneužívat status samoživitelky, 

aby získaly sociální zvýhodnění a příspěvky určené pro tuto skupinu, ač ve skutečnosti žijí 

s druhem. 

Výsledky dotazníkového šetření dokládají, že respondenti ze SO ORP Blansko si uvědomují 

existenci téměř všech nových sociálních rizik. 
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Tabulka 3.2.2: Vnímání sociálních rizik a sociálních problémů v rámci SO ORP Blansko 

 

Průměrný postoj* 

Pohlaví Věková struktura 
 Celkem 

Muž Žena 18 - 35 36 - 64 65+ 

Jsou lidé, kteří celý život pracovali, přesto 
prožijí stáří v chudobě. 

84,4 86,4 86,6 88,3 81,9 85,7 

V současné době se může předlužit (tzn. bez 
schopnosti splácet) prakticky kdokoliv. 

84,9 84,2 81,0 84,5 87,1 84,5 

Přestože lidé pracují, tak se mohou jejich 
příjmy pohybovat na hranici chudoby. 

79,6 83,2 83,7 84,0 77,9 81,9 

Lidé mají stále větší potíže s hrazením nákladů 
na bydlení. 

81,3 81,6 80,1 82,1 81,9 81,5 

Člověk s VŠ může být dlouhodobě bez práce. 78,0 80,7 81,1 83,1 74,5 79,7 

Když živitel/ka závažně onemocní, tak je celá 
rodina ohrožena chudobou. 

79,5 79,6 82,0 78,8 78,6 79,6 

Matky samoživitelky jsou nejchudší skupinou. 65,3 65,7 65,0 62,1 70,3 65,5 

Pokud si manželé pořídí dítě, tak je rodina 
ohrožena chudobou. 

46,8 46,6 51,2 43,6 46,9 46,7 

Zdroj: Průzkum v rámci projektu Komunitní plánování sociálních služeb města Blansko, 2012. 

Otázka: Nyní Vám předložím několik výroků, které se týkají sociálních problémů. Mohl/a byste uvést, do jaké míry s nimi 

souhlasíte či nesouhlasíte? 

*Použitá škála:  0 = rozhodně nesouhlasím; 100 = rozhodně souhlasím 

Skupiny ohrožené sociálními problémy  

Když respondenti hodnotili ohrožení jednotlivých vybraných skupin sociálními problémy, 

byly jako nejrizikovější označovány tři skupiny, a to zadlužené domácnosti s mírou rizika 

88,9 bodů ve škále, kdy 0 značí nejméně rizikové a 100 nejrizikovější skupiny, nemocní 

s 88,8 body a nezaměstnaní s 87,6 body. Tyto tři hodnoty jsou si vzájemně velmi blízké, což 

značí, že dotazovaní si uvědomují, jak snadno se lidé z těchto sociálních skupin mohou 

ocitnout v situaci ještě tísnivější než v jaké se již nacházejí. 

Po poměrně velkém skoku o téměř deset bodů ve škále je mezi celkovými hodnotami 77,8 až 

51,5 body míry rizika rovnoměrně rozvrstveno zbývajících pět skupin. Obecně jsou za 

skupinu nejméně ohroženou sociálními problémy pokládáni mladí lidé do 30 let. 

Tabulka 3.2.3: Ohrožené skupiny v rámci SO ORP Blansko 

 

Průměrný postoj* 

Pohlaví Věková struktura 
Celkem 

Muž Žena 18 - 35 36 - 64 65+ 

Zadlužené domácnosti 89,5 88,6 85,1 91,7 88,4 88,9 

Nemocní 88,7 88,8 86,5 89,6 89,5 88,8 

Nezaměstnaní 86,3 88,4 84,2 89,2 88,3 87,6 

Senioři 76,8 78,2 75,4 77,6 79,7 77,8 

Matky samoživitelky 78,3 72,3 76,9 73,8 73,3 74,4 

Pracující s velmi nízkými příjmy 66,4 68,0 64,9 68,2 68,4 67,4 

Rodiny s malými dětmi 58,4 57,3 59,3 57,4 56,8 57,7 

Mladí lidé do 30 let 50,9 51,8 54,4 52,1 48,6 51,5 

Zdroj: Průzkum v rámci projektu Komunitní plánování sociálních služeb města Blansko, 2012. 

Otázka: Podle Vašeho názoru nakolik jsou vybrané skupiny obyvatel ve Vaší obci ohroženy sociálními problémy? 

*Použitá škála:  0 = Nejméně rizikové; 100 = Nejrizikovější 
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Sociální problémy v Blansku a okolí z pohledu obyvatel 

Z následující tabulky vyplývá, že 69,7 % respondentů pokládá nezaměstnanost za 

nejpalčivější sociální problém v Blansku a okolí. Za další významný sociální problém byla 

67,5 % obyvatel označena lhostejnost lidí. Lhostejnost k okolí je ovšem záležitostí 

celosvětovou, jenž jde ruku v ruce s individualismem, který je v současné době dominantním 

sociálním postojem mezi lidmi všech společenských vrstev. Oproti tomu pouze pětina 

respondentů (20,1 % a 19,0 %) pokládá za významný sociální problém špatné zacházení se 

seniory a postiženými. Mladí lidé ve věku 18 – 35 let hodnotí téměř všechny sociální 

problémy jako méně závažné než lidé v ostatních věkových kategoriích. Nejvýraznější je 

tento rozdíl u hodnocení agresivní mládeže a lhostejnosti lidí. Naopak jako větší problém 

oproti zbytku populace vidí netoleranci k menšinám. 

Tabulka 3.2.4: Sociální problémy v okolí Blanska 

 

Procenta kladných odpovědí 

Pohlaví Věková struktura 
 Celkem  

Muž Žena 18 - 35 36 - 64 65+ 

Nezaměstnanost  69,7 69,7 68,2 71,1 69,2 69,7 

Lhostejnost lidí 70,2 66,1 56,3 71,5 71,2 67,5 

Agresivní mládež  44,2 51,3 35,8 51,0 56,1 48,8 

Bezdomovci 40,9 45,8 33,8 41,4 55,1 44,0 

Kriminalita 42,8 42,9 39,1 42,3 46,5 42,9 

Malá snaha úřadů řešit soc. 
problémy 

41,3 39,5 39,7 43,1 36,9 40,1 

Netolerance k menšinám 
(rasismus) 

18,8 26,8 26,5 23,8 22,2 24,0 

Špatné zacházení se seniory 17,8 21,3 11,3 21,8 24,7 20,1 

Špatné zacházení s postiženými 16,8 20,3 9,3 21,3 23,7 19,0 

Zdroj: Průzkum v rámci projektu Komunitní plánování sociálních služeb města Blansko, 2012. 

Otázka: Co je podle Vás nejpalčivějším sociálním problémem v okolí Blanska? 

Sousedská snášenlivost 

Tabulka níže uvedená dokládá, že průměrně 90,6 % respondentů by jako sousedy nechtělo 

osoby užívající drogy. 84,4 % lidí by nechtělo ve svém sousedství ani těžké alkoholiky. Lidé 

s kriminální minulostí by nebyli vítanými sousedy pro asi tři čtvrtiny dotazovaných (75,2 %). 

Ani Romové by nebyli většinou (63,1 %) příliš žádaní. Všechny ostatní vybrané skupiny, tedy 

Mongolové, citově nevyrovnaní lidé, Muslimové, Vietnamci a velmi početné rodiny, by jako 

sousedé vadily spíš menšímu počtu dotazovaných. Nejméně odmítaná by byla poslední 

kategorie, velmi početné rodiny (23,5 %). 

Je ovšem důležité poznamenat, že respondenti často ke svým odpovědím dodávali, že není tak 

podstatná národnost, vyznání či stav souseda jako jeho chování. 
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Tabulka 3.2.5: : Sousedská snášenlivost v rámci SO ORP Blansko 

 

Procenta kladných odpovědí 

Pohlaví Věková struktura 
 Celkem  

Muž Žena 18 - 35 36 - 64 65+ 

Lidé užívající drogy 90,4 90,8 92,1 89,5 90,9 90,6 

Těžcí alkoholici 86,5 83,2 83,4 81,6 88,4 84,4 

Lidé s kriminální minulostí 76,4 74,5 76,2 74,1 75,8 75,2 

Romové 66,8 61,1 64,9 63,6 61,1 63,1 

Mongolce 43,3 35,8 42,4 38,9 34,8 38,4 

Citově nevyrovnaní lidé 35,6 31,1 38,4 27,2 34,8 32,7 

Muslimové 35,1 28,7 35,8 28,9 29,8 31,0 

Vietnamci 28,4 21,6 28,5 23,0 21,7 24,0 

Velmi početné rodiny 27,9 21,1 35,1 15,5 24,2 23,5 

Zdroj: Průzkum v rámci projektu Komunitní plánování sociálních služeb města Blansko, 2012. 

Otázka: V tomto seznamu jsou různé skupiny lidí. Můžete prosím vybrat všechny ty, které byste nechtěl (a) za sousedy? 

Pocit bezpečí  

Z hodnocení pocitu bezpečí ve škále 0 (rozhodně se necítím bezpečně) až 100 (rozhodně se 

cítím bezpečně), vyplývá, že nejbezpečněji se cítí respondenti ve věku od 18 do 35 let mimo 

obec Blansko v rámci SO ORP, a to mírou 86,7 bodů. Nejvíce v ohrožení se cítí lidé nad 65 

let žijící v obci Blansko (68,3 bodů). Průměrná míra pocitu bezpečí odpovídá v celé SO ORP 

Blansko hodnotě 78,6 bodů, přičemž vyšší pocit bezpečí je v obcích mimo Blansko. 

Mezi nebezpečné lokality v SO ORP Blansko patří podle respondentů především vlaková 

nádraží, podchody pod vlakovými nádražími, oblasti u nádražních restaurací a v okolí. Další 

vysoce nebezpečnou oblastí jsou parky a rybníky převážně v letním období, kdy vzrůstá počet 

rekreantů. Respondenti často uváděli, že nebezpečné je to v okolí obchodních domů 

(Kaufland, Albert), jelikož se tam scházejí bezdomovci a narkomani. Jako nebezpečné 

lokality byly dále hodnoceny určité ulice, např. 5. Května a Písečná (především u hřiště). 

Tabulka 3.2.6: Pocit bezpečí v místě bydliště 

 

Průměrný postoj* 

Pohlaví Věková struktura 
Celkem 

Muž Žena 18 - 35 36 - 64 65+ 

Mimo obec Blansko 81,3 81,6 86,7 77,7 83,3 81,5 

Obec Blansko 80,0 73,6 82,3 79,3 68,3 75,9 

ORP Blansko 80,7 77,4 84,3 78,4 74,4 78,6 

Zdroj: Průzkum v rámci projektu Komunitní plánování sociálních služeb města Blansko, 2012. 

Otázka: Cítíte se ve svém místě bydliště bezpečně? Které lokality ve městě Blansku považujete za nebezpečné a PROČ? 

*Použitá škála:  0 = Rozhodně NE; 100 = Rozhodně ANO 

 

Povědomí o sociálních službách  

Respondenti ze SO ORP Blansko mají převážně vysoké povědomí o sociálních službách. 

Uváděli, že se jedná například o péči a pomoc potřebným lidem, kdy nejčastěji zmiňovali péči 

o seniory včetně rozvozů obědů či docházení pečovatelky, dále péči o zdravotně postižené a 

matky s dětmi. Často hovořili o jednotlivých typech zařízení, které poskytují sociální služby 

v SO ORP Blansko. Někteří respondenti zařadili mezi sociální služby obchody, kadeřnictví, 

školy a ostatní komerční služby spadající do občanské vybavenosti obce, neboť přesně neví, 

co se pod pojmem sociální služby skrývá. 

Mezi respondenty jsou jednoznačně nejznámějšími sociálními službami domov pro seniory 

(zná 94,7 % lidí) a pečovatelská služba (90 %). Noclehárny i azylové domy jsou rovněž velmi 

známé (86,2 % a 80,3 %). Naopak spíš menší je povědomí o rané péči, sociálně aktivizačních 
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službách pro rodiny s dětmi, odlehčovacích službách a sociálně aktivizačních službách pro 

seniory a osoby se zdravotním postižením, které zná méně než 23 % dotazovaných. Menší 

známost těchto sociálních služeb se vysvětluje jejich vyšší odborností a menší cílovou 

skupinou, která si informace cíleně vyhledává. Obecně se v sociálních službách orientují hůře 

lidé nad 65 let, ačkoli největší potřeba sociálních služeb je právě u této věkové kategorie. 

Tabulka 3.2.7: Znalost sociálních služeb v rámci SO ORP Blansko 

 

Procenta kladných odpovědí 

Pohlaví Věková struktura 
 Celkem  

Muž Žena 18 - 35 36 - 64 65+ 

Domovy pro seniory 93,8 95,3 95,4 95,4 93,4 94,7 

Pečovatelská služba 92,3 92,4 94,7 93,3 89,4 92,3 

Noclehárny 86,1 86,3 90,1 89,5 79,3 86,2 

Azylové domy 77,4 81,8 80,8 85,4 73,7 80,3 

Telefonická krizová pomoc 67,8 68,9 77,5 72,8 56,6 68,5 

Osobní asistence 67,8 67,9 78,1 66,5 61,6 67,9 

Krizová pomoc 63,5 65,8 74,2 69,0 53,0 65,0 

Denní stacionáře 55,8 62,4 53,0 67,8 56,1 60,0 

Odborné sociální poradenství 47,6 50,0 58,9 49,0 41,9 49,1 

Chráněné bydlení  42,8 51,3 52,3 55,6 36,4 48,3 

Sociální rehabilitace 31,3 42,6 49,7 42,3 25,8 38,6 

Domovy se zvláštním režimem 39,4 37,9 43,0 38,9 34,3 38,4 

Nízkoprahové zařízení pro děti a 
mládež 

30,8 39,7 44,4 34,3 33,3 36,6 

Nízkoprahová denní centra 30,3 39,5 45,0 33,9 32,3 36,2 

Terénní program 31,7 32,9 47,0 33,1 20,7 32,5 

Raná péče 22,1 28,4 33,1 26,8 20,2 26,2 

Sociálně aktivizační služby pro 
rodiny s dětmi 

19,7 23,7 24,5 20,5 22,7 22,3 

Odlehčovací služby 23,6 21,3 31,8 18,4 19,2 22,1 

Sociálně aktivizační služby pro 
seniory a osoby se zdravotním 
postižením 

18,8 23,4 23,8 19,2 23,2 21,8 

Zdroj: Průzkum v rámci projektu Komunitní plánování sociálních služeb města Blansko, 2012. 

Otázka: Které z níže uvedených sociálních služeb znáte? 

Využívání sociálních služeb 

Sociální služby využívá v rámci SO ORP Blansko v současné době pouze 3,5 % 

dotazovaných. V dalších 4,6 % je sociální služba využívána některým z příbuzných 

respondenta. Ti využívají nejčastěji pečovatelskou službu, která zahrnuje rozvoz obědů, úklid, 

koupání a cvičení. S nejvyšší četností jsou dotazovanými využívány sociální služby, které 

zajišťuje Charita Blansko a město Blansko. 
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Graf 3.2.1: Využívání sociálních služeb v rámci SO ORP Blansko 

 
Zdroj: Průzkum v rámci projektu Komunitní plánování sociálních služeb města Blansko, 2012. 

Otázka: Využíváte v současné době Vy osobně nebo někdo z Vaší rodiny některé sociální služby? 

Pozn.: Zpracované hodnoty byly vyváženy dle základního souboru. 

Následující koláčový graf ukazuje, že naprostá většina respondentů využívajících sociální 

služby (přesně 93,5 %) je s nimi spokojena a současné poskytování služeb v rámci SO ORP 

Blansko jim vyhovuje. Nespokojenost vyjádřilo pouze 6,5 % respondentů a to v oblasti 

financování sociálních služeb (velké náklady na úhradu sociálních služeb) a v souvislosti se 

zanedbáváním rozšiřování sociálních služeb dle přání uživatelů. 

Graf 3.2.2: Spokojenost uživatelů služeb se současným poskytováním služeb v rámci SO ORP Blansko 

 
Zdroj: Průzkum v rámci projektu Komunitní plánování sociálních služeb města Blansko, 2012. 

Otázka: Vyhovuje Vám současné poskytování služby? 

Míra spokojenosti se sociálními službami v rámci regionu je shrnuta v níže uvedené tabulce 

a dosahuje průměrné hodnoty 83,3 bodů ve škále, kdy 0 odpovídá velké nespokojenosti a 100 

velké spokojenosti. Nejspokojenější s poskytovanými sociálními službami jsou pak 

respondenti z nejnižší věkové kategorie zahrnuté v dotazníkovém šetření, tedy ve věku 18 – 

35 let s mírou spokojenosti 90,5 bodů. 
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Tabulka 3.2.8: Spokojenost uživatelů služeb se sociálními službami v regionu 

Průměrný postoj* 

Pohlaví Věková struktura 
Celkem 

Muž Žena 18 - 35 36 - 64 65+ 

80,8 84,1 90,5 79,5 84,6 83,3 

Zdroj: Průzkum v rámci projektu Komunitní plánování sociálních služeb města Blansko, 2012. 

Otázka: Jste spokojeni s poskytovanými sociálními službami v regionu? 

*Použitá škála:  0 = Velmi nespokojen; 100 = Velmi spokojen 

Následující sloupcový graf rovněž zobrazuje míru spokojenosti se sociálními službami 

poskytovanými v regionu. Je z něj patrné, že 42,7 % respondentů je se službami spokojeno 

velmi. Celkově ve škále o sedmi stupních, kdy 1 odpovídá velké nespokojenosti a 7 velké 

spokojenosti, je 93,3 % (čtvrtý až sedmý stupeň) spíše spokojena než nespokojena, což 

vypovídá o vysokém standardu služeb v regionu. 

Graf 3.2.3: Míra spokojenosti uživatelů služeb s poskytováním sociálních služeb 

 
Zdroj: Průzkum v rámci projektu Komunitní plánování sociálních služeb města Blansko, 2012. 

Otázka: Jste spokojeni s poskytovanými sociálními službami v regionu? 

Pozn.: Zpracované hodnoty byly vyváženy dle základního souboru. 

Respondenti, kteří v rámci SO ORP Blansko využívají sociální služby, se o nich nejčastěji 

dozvěděli od známých, kteří jim poradili, jakou službu zvolit. U respondentů ve věku 18 – 35 

let byl nečastějším zdrojem informací vedle známých také internet. Tato skupina respondentů 

se více orientuje v práci s počítačem, internetem a novými technologiemi. Dále se respondenti 

o sociálních službách dozvídali od svých lékařů či od jiného zdravotnického personálu, který 

je měl v péči. 
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Tabulka 3.2.9: : Zdroj informace uživatelů služeb o službě v rámci SO ORP Blansko 

 

Procenta kladných odpovědí 

Pohlaví Věková struktura 
Celkem 

Muž Žena 18 - 35 36 - 64 65+ 

Od známých  33,3 38,1 33,3 36,8 38,5 37,0 

Byl (a) jsem kontaktován (a) 
poskytovatelem/organizací 

8,3 19,0 11,1 15,8 19,2 16,7 

Na úřadě 8,3 16,7 11,1 10,5 19,2 14,8 

Z internetu  8,3 16,7 33,3 21,1 3,8 14,8 

Z informačních letáků neziskových 
organizací 

0,0 7,1 0,0 5,3 7,7 5,6 

Z tištěných médií 0,0 4,8 22,2 0,0 0,0 3,7 

Zdroj: Průzkum v rámci projektu Komunitní plánování sociálních služeb města Blansko, 2012. 

Otázka: Kde jste se o službě dozvěděl (a)? 

Z dotazníkového šetření vyplývá, že v průměru respondenti využívají sociální služby 5,5 let, 

avšak délka užívání se silně různila, a to od méně než jednoho měsíce po maximální délku 

užívání 55 let. Přitom délka zkušenosti se sociálními službami v řádech měsíců byla 

ojedinělou záležitostí. 

Více než padesát procent respondentů využívajících sociální služby (51,3 %) si mohlo vybrat 

z více organizací nabízejících požadovanou službu. Zbývajících 48,7 % mělo k dispozici 

pouze jedinou organizaci, takže výběr nebyl možný.  

Respondenti si vybírali sociální služby často podle dostupnosti. Mnozí také při výběru 

organizace přikládali velkou váhu doporučení svých blízkých. Většina lidí využívajících 

sociální služby sdělila, že se rozhodovali i podle toho, ve které organizaci a službě bylo volné 

místo. 

Graf 3.2.4: Možnost výběru z více organizací 

 

Zdroj: Průzkum v rámci projektu Komunitní plánování sociálních služeb města Blansko, 2012. 

Otázka: Mohl (a) jste si vybrat z více organizací? 

Pozn.: Zpracované hodnoty byly vyváženy dle základního souboru. 

Respondenti, kteří využívají sociální služby, by uvítali 24 hodinové poskytování pečovatelské 

péče a vytvoření dostatečné sítě sociálních služeb pro všechny potřebné občany. 
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Možnosti zlepšení sociálních služeb 

Z hlediska fungování sociálních služeb dle uživatelů v SO ORP Blansko by se měla nejvíce 

zlepšit dostupnost, která je celkově nejméně vyhovující. Při rozdělení respondentů dle věku ji 

nejhůře hodnotí věková skupina 18 – 35 let, která je také nejkritičtější v oblasti 

informovanosti občanů. Kvalita sociálních služeb se jeví všem skupinám jako dostačující.  

Tabulka 3.2.10: Možnosti zlepšení sociálních služeb v rámci SO ORP Blansko dle uživatelů služeb 

 

Průměrný postoj 

Pohlaví Věková struktura 
 Celkem  

Muž Žena 18 - 35 36 - 64 65+ 

Dostupnost 50,0 45,2 55,6 47,4 42,3 46,3 

Návaznost na ostatní soc. služby ve městě 25,0 31,0 33,3 26,3 30,8 29,6 

Informovanost občanů o možnostech využití 
služeb 

33,3 26,2 44,4 26,3 23,1 
27,8 

Další sociální služby  25,0 23,8 33,3 10,5 30,8 24,1 

Aby, respektovali Vaše přání a potřeby 8,3 23,8 11,1 21,1 23,1 20,4 

Jiné 25,0 14,3 22,2 15,8 15,4 16,7 

Kvalita 16,7 14,3 22,2 10,5 15,4 14,8 

Zdroj: Průzkum v rámci projektu Komunitní plánování sociálních služeb města Blansko, 2012. 

Otázka: Co by se podle Vás mělo na fungování sociálních služeb zlepšit? 

Řešení tíživé životní situace 

Kdyby se respondenti, kteří mají zkušenost se sociálními službami, dostali do situace, kdy se 

o sebe již nebudou moci sami postarat, nejvíce z nich (35,8 %) by volilo možnost života ve 

vlastním bytě za pomoci sociální služby a jako důvod uváděli, že školení odborníci se 

v problematice péče o osoby se sníženou soběstačností orientují většinou daleko lépe než 

rodina a mají mnohonásobně více zkušeností. Jedna čtvrtina dotázaných by využila domy 

s pečovatelskou službou, a to z důvodů totožných jako předchozí skupina, a 22,2 % by odešlo 

do domova pro seniory. Pouhých 17 % by se spoléhalo výhradně na pomoc rodiny. 

Graf 3.2.5: Řešení životní situace, kdy se již o sebe respondent nemůže postarat 

 
Zdroj: Průzkum v rámci projektu Komunitní plánování sociálních služeb města Blansko, 2012. 
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Otázka: Máte představu, jak byste chtěl (a) řešit svoji životní situaci v případě, že byste se o sebe již zcela sám (a), pro nemoc 

nebo stáří, nemohl (a) postarat? 

Pozn.: Zpracované hodnoty byly vyváženy dle základního souboru. 

Následující graf je celkovým znázorněním způsobu řešení situace, kdy osoba blízká 

respondentovi již nebude soběstačná. Největší podíl dotazovaných se zkušeností se sociálními 

službami (přesně 45,7 % z nich) by v takové situaci zvolilo jako nejlepší východisko 

zabezpečit starost o danou osobu v jeho či ve svém vlastním bytě za pomoci sociální služby. 

Dalších 36,4 % by vybralo možnost zabezpečit blízkého v některém ze specializovaných 

zařízení, kde by mu byla poskytnuta potřebná péče. Jen 17,8 % respondentů by se rozhodla 

pro svépomoc rodiny, ať už v bytě dané blízké osoby či ve svém. Z toho vyplývá, že 

respondenti v SO ORP Blansko by ve chvíli, kdyby se o sebe někdo v rodině již nebyl 

schopen sám postarat, jednali velmi podobně a nezáleželo by, zda se jedná o jejich vlastní 

osobu či o osobu blízkou. 

Graf 3.2.6: Řešení životní situace, kdy se již o sebe nemůže postarat osoba blízká 

 
Zdroj: Průzkum v rámci projektu Komunitní plánování sociálních služeb města Blansko, 2012. 

Otázka: V případě, že byste musel řešit složitou životní situaci blízkého člena rodiny (potomka, rodičů apod.), který se o sebe 

pro nemoc nebo stáří nemůže starat zcela sám (a), čemu byste dal (a) přednost? 

Pozn.: Zpracované hodnoty byly vyváženy dle základního souboru. 

Při zohlednění věku je patrné, že respondenti mezi 18 a 64 lety by upřednostňovali péči 

v domácnosti své či dané blízké osoby za pomoci sociální služby, zatímco senioři nad 65 let 

by raději vyhledali specializované zařízení, kam by blízkého umístili a kde by mu byla 

poskytnuta veškerá potřebná péče. Právě osoby nad 65 let často uváděly, že by se 

v nepřítomnosti sociálního pracovníka o další osobu již postarat nedokázaly a že si 

uvědomují, že specializovaná zařízení jsou pro uspokojení potřeb nesamostatné osoby 

přizpůsobena lépe než naprostá většina domácností. 
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Tabulka 3.2.11: Řešení životní situace blízkého člena rodiny 

 

Procenta 

Zabezpečit starost o 
blízkého v jeho nebo 

Vašem vlastním bytě za 
pomoci rodiny 

Zabezpečit starost o 
blízkého v jeho nebo 

Vašem vlastním bytě za 
pomoci sociální služby 

Zabezpečit blízkého ve 
specializovaném zařízení, 

kde by měl veškerou 
potřebnou péči 

Pohlaví 
Muž 23,1 38,5 38,5 

Žena 17,5 42,5 40,0 

Věková 
struktura 

18 - 35 33,3 44,4 22,2 

36 - 64 4,5 54,5 40,9 

65+ 27,3 27,3 45,5 

Zdroj: Průzkum v rámci projektu Komunitní plánování sociálních služeb města Blansko, 2012. 

Otázka: V případě, že byste musel řešit složitou životní situaci blízkého člena rodiny (potomka, rodičů apod.), který se o sebe 

pro nemoc nebo stáří nemůže starat zcela sám (a), čemu byste dal (a) přednost? 
 

Informovanost o činnosti samosprávy 

Níže uvedená tabulka dokládá, že se většina respondentů bez ohledu na pohlaví či věk 

dozvídá informace o práci Městského či Obecního úřadu dané obce a samosprávy i o dění ve 

městě většinou na internetových stránkách (67,7 %). Nejmenší podíl mezi mini zaujímají lidé 

nad 65 let, kteří často ani nemají počítač. 

V průměru jedna čtvrtina dotazovaných využívá jako zdroj informací místní noviny. V tomto 

případě je však veliký rozdíl v užívání mezi jednotlivými věkovými kategoriemi. Místní 

noviny nejvíce čtou lidé nad 65 let a nejméně osoby ve věku mezi 18 a 35 lety. O něco méně 

(24,1 %) respondentů se informace dozvídá od známých. 

Vůbec nejméně významným zdrojem, ze kterého se občané dozvídají zprávy o činnosti 

samosprávy, jsou přímo veřejná zasedání a schůze, kterých se účastní v průměru 16,5 % 

dotazovaných, a to s nejvyšším podílem lidí ve věkové kategorii 36 - 64 let. 

Tabulka 3.2.12: Zdroje informací o práci Městského úřadu a samosprávy 

 

Procenta kladných odpovědí 

Pohlaví Věková struktura 
 Celkem 

Muž Žena 18 - 35 36 - 64 65+ 

Z webových stránek 66,8 68,2 76,8 72,4 55,1 67,7 

Z místních novin 26,4 24,2 7,9 24,7 38,4 25,0 

Od známých  26,0 23,2 39,1 25,1 11,6 24,1 

Z úřední desky 24,5 21,3 21,2 23,4 22,2 22,4 

Z místní kabelové televize  22,1 17,9 18,5 23,4 15,2 19,4 

Ze schůzí, veřejných zasedání 16,3 16,6 15,2 19,2 14,1 16,5 

Zdroj: Průzkum v rámci projektu Komunitní plánování sociálních služeb města Blansko, 2012. 

Otázka: Odkud se dozvídáte nejvíce informací o práci Městského úřadu a samosprávy a o dění ve městě? 

Je patrné, že celkově lidé důvěřují všem uvedených zdrojům více než z 80 %. Průměrně 

nejvyšší důvěru respondentů mají informace z úřední desky, a to 92,3 bodů ve škále, kdy 0 

znamená, že lidé určitě informacím nedůvěřují, a 100, že jim určitě důvěřují. V tomto případě 

výrazně více zprávám z úřední desky důvěřují lidé mezi 18 – 64 lety (97,0 a 95,3 bodů) než 

lidé nad 65 let (85,6 bodů). Druhým nejdůvěryhodnějším zdrojem informací je vysílání místní 

kabelové televize (87,7 bodů). Nejmenší důvěru lidé v SO ORP Blansko vkládají do svých 

známých jakožto do zdrojů zpráv o dění na obecním (či městském) úřadě. Míra důvěry zde 

nabývá průměrné hodnoty 81,3 bodů. 
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Tabulka 3.2.13: Důvěra v informace z rozličných zdrojů 

 

Průměrný postoj* 

Pohlaví Věková struktura 
 Celkem 

Muž Žena 18 - 35 36 - 64 65+ 

Z úřední desky 90,9 93,1 97,0 95,3 85,6 92,3 

Z místní kabelové televize 88,0 87,5 84,4 92,2 82,9 87,7 

Z místních novin  85,5 86,7 86,7 87,0 85,1 86,3 

Z webových stránek 84,4 84,6 85,7 84,8 80,8 84,5 

Od známých 82,5 80,4 81,7 81,0 81,5 81,3 

Zdroj: Průzkum v rámci projektu Komunitní plánování sociálních služeb města Blansko, 2012. 

Otázka: Do jaké míry důvěřujete při získávání informací: *Použitá škála:  0 = Určitě nedůvěřuji; 100 = Určitě důvěřuji 

Příjmy, domácnosti a náklady na bydlení 

Celkové příjmy domácnosti se nejčastěji v SO ORP Blansko pohybují mezi 15 001 a 20 000 

Kč měsíčně. Další nejčetnější kategorie je 30 001 – 50 000 Kč za měsíc a 20 001 Kč – 25 000 

Kč měsíčně. Příjmy do 15 000 Kč a nad 50 000 Kč měsíčně jsou výrazně méně časté.  

Tabulka 3.2.14: Kategorie příjmu domácnosti v rámci SO ORP Blansko 

Kategorie příjmu domácnosti  Procenta 

do 12 000 Kč 5,2 

12 001 – 15 000 Kč 3,3 

15 001 – 20 000 Kč 24,6 

20 001 – 25 000 Kč 21,6 

25 001 – 30 000 Kč 16,2 

30 001 – 50 000 Kč 22,8 

50 001 Kč a více 6,3 

Zdroj: Průzkum v rámci projektu Komunitní plánování sociálních služeb města Blansko, 2012. 

Otázka: Můžete mi prosím říci alespoň kategorii příjmu Vaší domácnosti? 

Čistý měsíční příjem celé domácnosti v SO ORP Blansko je průměrně 29 080 Kč. Na 

spotřební jednotku připadá částka 15 719 Kč a na osobu 11 356 Kč. Pro stanovení spotřební 

jednotky domácnosti byl využit metodický přístup EU, kde jsou definováni členové 

domácnosti takto: první dospělý v domácnosti = 1,0, každý další dospělý (osoba starší 13 let) 

= 0,5, každé dítě (13 a méně let) = 0,3. 

Tabulka 3.2.15: Rozložení čistých měsíčních příjmů v domácnosti v rámci SO ORP Blansko (Kč) 

 
Celá domácnost 

Na spotřební 
jednotku 

Na osobu 

Průměr 29 080 15 719 11 356 

Medián (střední hodnota tj. 50% hranice) 24 000 14 000 10 000 

Směrodatná odchylka (ukazatel variability) 15 522 10 712 10 341 

Dolní kvartil (spodních 25 % domácností) 19 825 12 000 8 750 

Horní kvartil (horních 25 % domácností) 35 000 16 667 12 000 

Zdroj: Průzkum v rámci projektu Komunitní plánování sociálních služeb města Blansko, 2012 

Rozložení výše čistých měsíčných příjmů na osobu, spotřební jednotku i celou domácnost 

v rámci SO ORP je zobrazeno v následujícím grafu. Hodnoty mezd jsou zobrazeny formou 

boxplotu, pomocí jednotlivých značek jsou zaneseny i extrémní hodnoty. V červeném 

obdélníku se vždy nachází 50 % všech domácností v SO ORP Blansko a čára v obdélníku 

značí medián (střední hodnotu). 
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Graf 3.2.7: Grafické rozložení čistých měsíčních příjmů v domácnosti v rámci SO ORP Blansko 

 
Zdroj: Průzkum v rámci projektu Komunitní plánování sociálních služeb města Blansko, 2012. 

Následující graf jasně dokládá, že největší podíl mezi domácnostmi v SO ORP Blansko 

představují úplné rodiny s dětmi, a to 37,2 %. Druhé nejčastější jsou bezdětné páry. Nejméně 

jsou zastoupeny jednočlenné domácnosti (5,7 %). 

Graf 3.2.8: Členění domácnosti v rámci SO ORP Blansko 

 
Zdroj: Průzkum v rámci projektu Komunitní plánování sociálních služeb města Blansko, 2012. 

Průměrný příjem jednotlivých typů domácností popisuje následující tabulka, z níž vyplývá, že 

výrazně nejvyššího příjmu dosahují úplné rodiny s dětmi a naopak nejnižšího jednočlenné 

domácnosti. 
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Tabulka 3.2.16: Průměrný příjem domácností v rámci SO ORP Blansko 

Typ domácnosti Průměrný příjem (Kč) 

Úplné rodiny s dětmi 34 697     

Bezdětné páry 26 974     

Neúplné rodiny s dětmi 25 024     

Domácnosti seniorů 21 578     

Jednočlenné domácnosti 15 742     

Celkem 28 296     

Zdroj: Průzkum v rámci projektu Komunitní plánování sociálních služeb města Blansko, 2012 

Průměrné měsíční náklady spojené s bydlením u všech druhů domácností v rámci SO ORP 

Blansko jsou 6 768 Kč. Nejvyšší náklady pak mají v průměru úplné rodiny s dětmi, a to 7 

406,1 Kč měsíčně, což je 23,8 % z jejich průměrných příjmů. Na opačném pólu pak stojí 

jednočlenné domácnosti, u kterých činí náklady na bydlení 36,3 % z průměrných celkových 

příjmů domácnosti (4 973,3), viz tabulky 3.2.17 a 3.2.18. 

Tabulka 3.2.17: Průměrné náklady domácnosti spojené s bydlením (nájem, elektřina, plyn a další služby 

spojené s bydlením) v rámci SO ORP Blansko 

  Průměr Medián 
Směrodatná 

odchylka 

Jednočlenné domácnosti 4973,3 4500,0 1919,8 

Neúplné rodiny s dětmi 6568,8 6000,0 1719,8 

Úplné rodiny s dětmi 7406,1 7000,0 2788,6 

Bezdětné páry 7050,0 6000,0 6589,0 

Domácnosti seniorů 6004,2 5000,0 6986,6 

Celkem 6768,5 6000,0 5186,6 

Zdroj: Průzkum v rámci projektu Komunitní plánování sociálních služeb města Blansko, 2012. 

Otázka: Jaká je Vaše celková měsíční částka za bydlení – tj. nájem + elektřina + plyn + voda + další služby spojené s 

bydlením? 

Z následující tabulky vyplývá, že nejvyšší podíl z příjmu domácnosti na náklady na bydlení 

vydají jednočlenné domácnosti (36,3 %) a domácnosti seniorů (34,3 %). Úplné rodiny s dětmi 

zaplatí nejmenší podíl (23,8 %) z celkového příjmu domácnosti. 

Tabulka 3.2.18: Průměrný podíl nákladů na bydlení z příjmu domácností v rámci SO ORP Blansko 

Typ domácnosti Podíl (%) 

Jednočlenné domácnosti 36,3 

Domácnosti seniorů 34,3 

Neúplné rodiny s dětmi 29,8 

Bezdětné páry 28,7 

Úplné rodiny s dětmi 23,8 

Celkem 28,4 

Zdroj, Průzkum v rámci projektu Komunitní plánování sociálních služeb města Blansko, 2012 

Rozvoj bytového fondu  

Z dalšího grafu je zřejmé, že v rámci SO ORP výrazně dominuje mezi respondenty 

dotazníkového šetření bydlení v osobním vlastnictví, a to podílem 85 %. Všechny ostatní 

druhy bydlení (byty ve vlastnictví jiného subjektu, družstevní byty, obecní byty a pronajaté 

byty) jsou mnohem méně zastoupeny. 
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Graf 3.2.9: Druhy vlastnictví bytů v SO ORP Blansko 

 

Zdroj: Průzkum v rámci projektu Komunitní plánování sociálních služeb města Blansko, 2012. 

Otázka: V jakém bytě bydlíte? 

V obci Blansko dotazovaní uváděli, že bydlí v bytech v osobním vlastnictví v menším 

procentu (77,9 %), zatímco četnost ostatních druhů bydlení je o něco vyšší než průměr za 

ORP.  Zcela opačná situace nastává mimo obec Blansko, kde 92,8 % respondentů bydlí v bytě 

nebo domě v osobním vlastnictví, zatímco zbylé typy bydlení kolísají mezi 1,1 % a 2,5 %. 

Tabulka 3.2.19: Druh bydlení v rámci SO ORP Blansko 

 
Byt ve vlastnictví 
jiného subjektu 

Družstevní byt Obecní byt 
V osobním 
vlastnictví 

Pronajatý byt 

Mimo obec Blansko 2,2 2,5 1,1 92,8 1,4 

Obec Blansko 3,0 10,9 4,0 77,9 4,3 

Zdroj: Průzkum v rámci projektu Komunitní plánování sociálních služeb města Blansko, 2012. 

Otázka: V jakém bytě bydlíte? 

Obyvatelé SO ORP Blansko v dotazníkovém šetření dostali možnost vyjádřit se k podpoře a 

rozvoji bytového fondu v oblasti. Z výsledků vyplývá, že respondenti by nejvíce upřednostnili 

podporu startovacích bytů (78,1 % dotazovaných), avšak téměř vždy s důrazným 

upozorněním, že je nutné hledět i dále do budoucna a šetřit si pokud možno na bydlení 

v osobním vlastnictví. Druhým nejpodporovanějším druhem bydlení by byly domy s 

pečovatelskou službou (podpora 77,6 %), což značí, že respondenti jsou si vědomi rostoucího 

počtu seniorů, kteří právě tyto služby potřebují. 

Více než polovina dotazovaných (55,1 %) by podpořila domy na půli cesty, ale jen 33,8 % 

účastníků dotazníkového šetření se vyjádřilo kladně k podpoře ubytoven. Zde často uváděli, 

že ubytovny jsou tím nejkrajnějším řešením, které se nedá využívat dlouhodobě, a tedy 

postačují ubytovny již fungující. 
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Tabulka 3.2.20: Podpora v oblasti bydlení v rámci SO ORP Blansko 

 

Pohlaví Věková struktura 
Celkem 

Muž Žena 18 - 35 36 - 64 65+ 

Startovací byty 76,9 78,7 80,1 77,8 76,8 78,1 

Domy s pečovatelskou 
službou 

75,5 78,7 81,5 78,7 73,2 77,6 

Sociální byty 71,2 75,3 79,5 74,5 68,7 73,8 

Obecní byty 69,2 72,6 68,2 74,9 69,7 71,4 

Dům na půl cesty 52,9 56,3 64,2 56,9 46,0 55,1 

Ubytovny 33,2 34,2 43,7 31,8 28,8 33,8 

Zdroj: Průzkum v rámci projektu Komunitní plánování sociálních služeb města Blansko, 2012. 

Otázka: V současné době se řada lidí potýká s problémem bydlení. Jaký typ bydlení by měl být, podle Vás podporován? 

Dluhy respondentů  

Z následující tabulky zřetelně vyvstává, že 78,3 % všech respondentů nemá vůbec žádné 

půjčky. Nejméně je půjček mezi 300 001 a 500 000 Kč (1,1 %), zatímco půjček na 500 000 

Kč je v SO ORP Blansko 3,9 %. Ve většině případů se jedná o hypotéky na dům či byt, a to 

již v současné době částečně splacené. 

Obecně podle dotazníkového šetření v SO ORP Blansko platí, že nejméně půjček mají lidé 

nad 65 let. Mezi nimi má dluhy méně než 10 % respondentů. 

Tabulka 3.2.21: Zadluženost respondentů 

 

Procenta 

Pohlaví Věková struktura 
Celkem 

Muž Žena 18 - 35 36 - 64 65+ 

Žádné půjčky 76,6 79,2 68,9 73,9 90,3 78,3 

Do 50 tisíc 3,7 4,3 4,5 5,0 2,7 4,1 

50 – 100 000 Kč 1,1 4,0 4,5 4,1 0,5 3,0 

100 001 – 200 000 5,9 4,6 4,5 8,1 1,6 5,0 

200 001 – 300 000 5,9 4,0 6,8 5,9 1,6 4,6 

300 001 – 500 000 1,6 0,9 3,0 0,5 0,5 1,1 

500 tisíc Kč a více 5,3 3,1 7,6 2,7 2,7 3,9 

Zdroj: Průzkum v rámci projektu Komunitní plánování sociálních služeb města Blansko, 2012. 

Otázka: Máte nějaké půjčky? (od banky, známých, příbuzných 

Úspory respondentů 

Většina dotazovaných obyvatel SO ORP Blansko uvedla, že nemá úspory buď žádné, nebo 

jen minimální do 50 tisíc korun. Druhá nejčastější kategorie úspor je 50 000 – 100 000 Kč, 

do které spadá 20,1 % respondentů. 

Do intervalu úspor mezi 300 000 Kč a 500 000 Kč spadá pouze 1,9 % dotazovaných, stejně 

jako do skupiny s úsporami nad 500 000 Kč. 

Senioři uváděli, že mají ušetřeno „na pohřeb“, zatímco lidé v produktivním věku šetřili spíše 

na náhlé výdaje spojené s opravami domu či nutnými investicemi například do bílé 

elektroniky (lednice, pračky…). Není ovšem jisté, zda respondenti vždy odpověděli popravdě, 

aniž by snižovali skutečnou hodnotu svých úspor, protože nezřídka projevovali značnou 

neochotu v odpovídání na tuto otázku. 
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Tabulka 3.2.22: Osobní úspory 

  

Procenta 

Pohlaví Věková struktura 
Celkem 

Muž Žena 18 - 35 36 - 64 65+ 

Žádné - do 50 tisíc 61,2% 62,0% 73,4% 63,3% 51,9% 61,7 

50 – 100 000 Kč 21,3% 19,4% 14,8% 16,7% 27,6% 20,1 

100 001 – 200 000 10,4% 9,9% 6,3% 9,8% 13,0% 10,0 

200 001 – 300 000 4,4% 4,3% 3,9% 3,7% 5,4% 4,4 

300 001 – 500 000 0,0% 2,9% 1,6% 2,8% 1,1% 1,9 

500 tisíc Kč a více 2,7% 1,4% 0,0% 3,7% 1,1% 1,9 

Zdroj: Průzkum v rámci projektu Komunitní plánování sociálních služeb města Blansko, 2012. 

Otázka: Pokuste se, prosím, odhadnout, do kterého intervalu byste zařadil (a) celkový objem Vašich osobních úspor. 

Stavební spoření 

V rámci SO ORP Blansko bylo v dotazníkovém šetření zjištěno, že stavební spoření nemá 

více než polovina respondentů (přesně 50,7 %). Je třeba podotknout, že mnozí oslovení 

uváděli, že jim stavební spoření v blízké době vyprší a že si jej nebudou dále prodlužovat. 

Graf 3.2.10: Stavební spoření 

 

Zdroj: Průzkum v rámci projektu Komunitní plánování sociálních služeb města Blansko, 2012. 

Otázka: Máte stavební spoření? 

Řešení problémů s bydlením 

Po zprůměrování hodnot, bez zohlednění pohlaví a věku, dávaly všechny skupiny 

respondentů, kteří již někdy měli problémy s bydlením při řešení těchto potíží z velké části 

přednost ubytovně (v průměru 30,8 %). Jednalo se ovšem téměř vždy jen o krátkodobé řešení, 

ne o dlouhodobé východisko. 

Mezi muži byl nejčastějším řešením dům s pečovatelskou službou. Vedle toho ženy raději 

hledaly pomoc jinde než mezi nabízenými možnostmi. Jiné možnosti řešení problémů 

s bydlením byly obecně velmi častým řešením. V průměru je zvolilo 34,6 % respondentů. 
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Tabulka 3.2.23: Řešení problémů s bydlením 

 

Procenta kladných odpovědí 

Pohlaví Věková struktura 
Celkem 

Muž Žena 18 - 35 36 - 64 65+ 

Ubytovnu 33,3 30,0 33,3 25,0 37,5 30,8 

Azylový dům/azylový dům pro 
matky s dětmi 

0,0 25,0 16,7 16,7 25,0 19,2 

Dům na půl cesty 0,0 10,0 16,7 0,0 12,5 7,7 

Dům s pečovatelskou službou 50,0 20,0 16,7 25,0 37,5 26,9 

Sociální bydlení 0,0 15,0 33,3 0,0 12,5 11,5 

Noclehárnu 0,0 10,0 16,7 0,0 12,5 7,7 

Jinou 16,7 40,0 33,3 41,7 25,0 34,6 

Zdroj: Průzkum v rámci projektu Komunitní plánování sociálních služeb města Blansko, 2012. 

Otázka: Využil jste vy nebo někdo ve vašem okolí k řešení tohoto problému některou z následujících možností?
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4 Závěr 
Ze socio-demografických procesů popsaných ze statistických dat z informačních systémů a 

veřejných výstupů z průzkumu veřejného mínění vyplývá, že v SO ORP Blansko existuje 

veřejné povědomí o hrozbě sociálních rizik. Obyvatelé SO ORP Blansko vyjádřili poměrně 

velkou míru spokojenosti ve všech zkoumaných oblastech života, což hovoří ve prospěch 

optimistických výhledů do budoucna, ale ukázalo se, že nezapomínají ani na chudobu, která 

číhá na seniory, nezaměstnané, osoby s nízkými příjmy i na nemocné. 

Jedním z nejzávažnějších problémů v rámci SO ORP Blansko je nedostatek pracovních míst, 

což kopíruje celorepublikový trend. Dotazovaní obyvatelé SO ORP Blansko vidí řešení této 

situace v odchodu ze správní oblasti do lokalit s dostatkem pracovních příležitostí. Důsledkem 

těchto migračních fenoménů jsou obce s klesajícím počtem obyvatel, ve městech dochází 

k procesu suburbanizace, což je stěhování obyvatelstva z centra města na předměstí nebo do 

okolních obcí. 

Silně ohroženou skupinou obyvatel jsou senioři. To vyplývá jak z objektivních hodnocení 

klíčových demografických procesů v rámci SO ORP Blansko, tak ze subjektivně zaměřeného 

dotazníkového šetření. V rámci komunitního plánování, jehož cílem je dle Ministerstva práce 

a sociálních věcí posilovat sociální soudržnost komunity a podporovat sociální začleňování, 

případně předcházet sociálnímu vyloučení jednotlivců i skupin, by v SO ORP Blansko bylo 

vhodné zaměřit se na osvětu v některých oblastech sociálních služeb, obzvláště takových, 

které se týkají seniorů. Členů této skupiny totiž bude v budoucnu značně přibývat a mohlo by 

dojít k situaci, kdy budou silně vyčleněni ze společnosti. Navíc je to právě věková kategorie 

nad 65 let, která prokázala orientaci v sociálních službách spíše podprůměrnou. Bylo by dobré 

rozvíjet sociální aktivizační služby pro seniory, kteří by ocenili zájmové aktivity, jež by 

přispěly k udržování sociálních kontaktů a jakési celkové bystrosti. Také je nutno očekávat 

nárůst poptávky na služby odlehčovací a pečovatelské. 

Za skupiny nejvíce ohrožené sociálními problémy jsou v rámci SO ORP Blansko považovány 

zadlužené domácnosti, nezaměstnaní a nemocní, kteří mají minimálními příjmy, což značí, že 

lidé v této oblasti jsou si vědomi rizika předlužení. Je zajímavé, že více než 78 % respondentů 

nemá žádné půjčky. 

Více než 80 % respondentů se domnívá, že přestože lidé pracují, mohou se jejich příjmy 

pohybovat na hranici chudoby. V SO ORP Blansko je však průměrný příjem na domácnost 

29 080 Kč za měsíc (viz tabulka 3.2.15). Rodinný příjem s největší četností spadá do 

kategorie mezi 15 000 až 25 000 Kč, v SO ORP Blansko žije i množství lidí s příjmy vysoko 

nad touto hranicí. 

Z těchto uvedených příjmů zaplatí respondenti v průměru 6 769 Kč za bydlení a za náklady 

s ním spojené, přičemž největší podíl z celkového příjmu domácnosti vydají jednočlenné 

domácnosti. Naprostá většina respondentů v těchto nákladech nemá zahrnut nájem, který 

jinde představuje nejvýraznější část výdajů, protože 85 % z nich bydlí v bytě v osobním 

vlastnictví s tím, že ve městě Blansko je tento podíl o něco nižší než v přilehlých obcích 
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v rámci správního obvodu, kde přesahuje 90 %. Tímto SO ORP Blansko zcela vybočuje 

z trendů. Původ tohoto výjimečného fenoménu je v poměrně nízkých cenách nemovitostí. 

I přesto, že mají často bydlení zajištěno, respondenti považují za podstatný rozvoj bytového 

fondu v rámci SO ORP Blansko. Většina z nich by podpořila rozvoj startovacích bytů, 

obzvláště pro mladé rodiny, aby mohly opustit dům rodičů. Dále pak domy s pečovatelskou 

službou, protože ty, které se v obcích otvírají, se v zásadě vždy velmi rychle zaplní a zájem 

o ně neklesá a do budoucna spíše poroste vzhledem ke všeobecnému trendu stárnutí populace. 

Domy s pečovatelskou službou byly také v průměru třetí nejčastější cestou z problémů 

s bydlením mezi dotazovanými, kteří již tento druh potíží někdy řešili. Mezi muži je jako 

pomoc v tíživé situaci využila dokonce celá polovina respondentů. Dalšími dvěma ještě 

častěji využívanými možnostmi byly ubytovny a jiné možnosti, často představované pomocí 

příbuzných či přátel. 

Kriminalita a agresivní mládež není z pohledu respondentů vážný problém, což koresponduje 

s  daty uvedenými v objektivní části studie. Protože obce v SO ORP Blansko obecně spadají 

do kategorie vesnic a menších měst, nebývají zřízeny v jednotlivých obcích policejní stanice. 

Nepřítomnost policejního sboru s sebou však nepřináší nijak vyšší inklinaci ke kriminální 

činnosti. Z místních se dopouštějí přestupků a trestných činů pouze výjimečně mladší občané 

po zábavách či poutích. Při krádežích v domech bývají hlavními aktéry občané přespolní, 

kteří vykrádají vytypovaná obydlí či chaty v rekreačních oblastech. 

Mezi nejvýznamnější závěry studie patří zjištění, že obyvatelé mongolské národnosti jsou 

považování za nejproblematičtější menšinu především obyvateli města Blansko, kteří s nimi 

mají osobní zkušenosti vzhledem jejich k velkému množství ve městě, zatímco respondenti 

z obcí spadajících pod SO ORP Blansko by obyvatele z Mongolska jakožto souseda uvítali 

vřeleji než příslušníka romské menšiny. To na jednu stranu podporuje názory o jistém odstupu 

populace od menšin, ale není potvrzen výskyt slepě xenofobního přístupu obyvatel, pro které 

je v zásadě vždy směrodatné chování jedince. Je ovšem důležité podotknout, že všeobecně 

mnohem méně žádanými sousedy jsou lidé užívající drogy, těžcí alkoholici a lidé s kriminální 

minulostí, kteří by byli odmítáni více než třemi čtvrtinami respondentů. 

K nejzávažnějším problémům zjištěným průzkumem v SO ORP Blansko patří 

nezaměstnanost, která je v současné době problémem celospolečenským, stejně jako další 

problém v podobě stárnutí populace. Ve správním obvodu je proto třeba podpořit drobné 

podnikatele a tím zvýšit zaměstnanost v oblasti, aby mladí lidé v produktivním věku 

neodcházeli za prací jinam, k čemuž výrazně pomůže i levnější bydlení v oblasti. Pro stále 

rostoucí počet obyvatel starších 65 let je nutné rozšířit nabídku služeb nabízejících různé 

formy péče a zvětšit jejich informovanost o těchto službách. K závažným problémům ve 

správním obvodu a především v obci Blansko patří také menšina Mongolů, která do obce 

přichází za prací a nemá zájem se adaptovat jinému prostředí, zůstává uzavřena a tím dává 

prostor ke vzniku negativních nálad spoluobčanů. 
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5 Seznam zkratek 
AV     Akademie věd 

ČR     Česká republika 

ČSÚ     Český statistický úřad 

Kč     Korun českých 

MP     Městská policie 

SLDB      Sčítání lidu, domů a bytů  

SO ORP     Správní obvod obce s rozšířenou působností 

v.v.i.      veřejná výzkumná instituce 

 



 

41 

6 Zdroje a použitá literatura 
 

 Běžná evidence obyvatelstva, ČSÚ, 2010. 

 DUBOVÁ, Radka. Být hlavou „neúplné“ rodiny [cit. 06-16-2012]. Dostupné z: 

WWW: <http://www.soc.cas.cz/info/cz/25052/Byt-hlavou-neuplne-rodiny.html> 

 HRUŠKA-TRVDÝ, Lubor. Změny ve struktuře osídlení a jejich dopad na rozvoj měst 

a regionů, Ostrava 2012. 

 KELLER J. (2010b) Město v postindustriální společnosti. In: HRUŠKA-TVRDÝ, L. a 

kol. Industriální město v postindustriální společnosti. 1. díl. Ostrava: VŠB-TUO, 

2010. ISBN 978-80-248-2172-6. 

 KELLER, J. (2011) Mezi postindustriální společností a deindustrializací aneb o 

rizicích vývoje společnosti bez materiálních statků In: VARADZIN, F. Sociální a 

ekonomická rizika soudobého vývoje. Praha: Professional Publishing 2011. 180 str. 

ISBN 9788074310539. 

 Komunitní plánování sociálních služeb města Blansko, 2008-2009. 

 Ministerstvo práce a sociálních věcí. Dostupné z WWW:   <http://www.mpsv.cz/cs/> 

 Sociodemografická analýza SO ORP Blansko, Centrum pro podporu komunitního 

plánování - Město Blansko a ACCENDO – Centrum pro vědu a výzkum, o.p.s., 2012. 

 

http://www.soc.cas.cz/info/cz/25052/Byt-hlavou-neuplne-rodiny.html
http://www.mpsv.cz/cs/


 

42 

 

7 Přílohy 

 

 

DOTAZNÍK PRO PLÁNOVÁNÍ SOCIÁLNÍCH SLUŽEB MĚSTA BLANSKO 

v rámci projektu Komunitní plánování sociálních služeb města Blansko 

Registrační číslo CZ.1.04/3.1.03/78.00036 

Město Blansko 

 

 

 

 

 

 

 

 Zaznamenejte čas zahájení rozhovoru 

 hod:  min:  

A) ÚDAJE STRATIFIKOVANÝCH HODNOT 

 

A.1) Kde máte trvalé bydliště? 

 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………. 

 
A.2) Jak dlouho žijete ve městě? 

1) Od narození 

2) Přistěhoval (a) jsem se před ………… lety 

 
Z jakého důvodu: ............................................................................................................ 
 
A.3) Ve kterém roce jste se narodil (a)?  

 

Dobrý den, 

Jmenuji se ……………a jsem tazatel/ka, pracující pro město Blansko. Obracím se na Vás 

s žádostí o spolupráci při tvorbě Komunitního plánování sociálních služeb města Blansko. 

Pomocí tohoto telefonického výzkumu, máte možnost vyjádřit k Vaší představě o budoucím 

rozvoji sociálních služeb a svým názorem ho ovlivnit. Jsme společnost, která garantuje 

anonymitu dle zákona č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů. Veškeré údaje, které zde 

uvedete, budou anonymní a bude s nimi nakládáno jen pro potřeby tohoto průzkumu. Rádi 

bychom Vás požádali o zodpovězení několika otázek. Rozhovor by měl trvat 15 – 20 minut.  

Pokud budete potřebovat bližší informace, uvádíme kontaktní osobu za společnost provádějící 

dotazníkové šetření: Ing. Lubor Hruška, Ph.D. +420 596 136 023 

Za město Blansko: Bc. Ivana Kouřilová, +420 516 775 402, mobil: 775 859 487 
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……………………………………………………………. 

A.4) Pohlaví  

a) Muž  1 

b) Žena  2 

A.5) Jaké je Vaše nejvyšší školní vzdělání? 

a) Bez vzdělání nebo základní    1 

b) Střední bez maturity     2 

c) Úplné střední s maturitou nebo vyšší odborné 3 

d) VŠ       4 

B) KVALITA ŽIVOTA 

 

B.1)   Jak jste spokojen/a s následujícími oblastmi Vašeho života? 

1 velmi nespokojen/á; 7 velmi spokojen/á; - 1 nemůžu posoudit 

1) CELKOVĚ SE SVÝM ŽIVOTEM  
1 2 3 4 5 6 7 -1 

2) Kvalita bydlení 
1 2 3 4 5 6 7 -1 

3) Přátelé 
1 2 3 4 5 6 7 -1 

4) Osobní život  
1 2 3 4 5 6 7 -1 

5) Vztah s partnerem / partnerkou 
1 2 3 4 5 6 7 -1 

6) Práce / zaměstnání 
1 2 3 4 5 6 7 -1 

7) Děti 
1 2 3 4 5 6 7 -1 

8) Volný čas 
1 2 3 4 5 6 7 -1 

9) Vztahy s okolím (sousedé apod.) 
1 2 3 4 5 6 7 -1 

10) Vztahy s příbuznými /širší rodinou 
1 2 3 4 5 6 7 -1 

11) Zdraví 
1 2 3 4 5 6 7 -1 

12) Životní úroveň 
1 2 3 4 5 6 7 -1 

13) Pocit bezpečí 
1 2 3 4 5 6 7 -1 

 

C) NOVÁ SOCIÁLNÍ RIZIKA A SOCIÁLNÍ PROBLÉMY 
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C.1)   Nyní Vám předložím několik výroků, které se týkají sociálních problémů. Mohl/a byste 

uvést, do jaké míry s nimi souhlasíte či nesouhlasíte?  

1 rozhodně nesouhlasím, 5 rozhodně souhlasím, -1 nedokážu posoudit 

1) Přestože lidé pracují, tak se mohou jejich příjmy 

pohybovat na hranici chudoby. 

1 2 3 4 5 -1 

2) Člověk s VŠ může být dlouhodobě bez práce. 1 2 3 4 5 -1 

3) Jsou lidé, kteří celý život pracovali, přesto prožijí 

stáří v chudobě. 

1 2 3 4 5 -1 

4) Když živitel/ka závažně onemocní, tak je celá rodina 

ohrožena chudobou. 

1 2 3 4 5 -1 

5) Pokud si manželé pořídí dítě, tak je rodina ohrožena 

chudobou. 

1 2 3 4 5 -1 

6) V současné době se může předlužit (tzn. bez 

schopnosti splácet) prakticky kdokoliv. 

1 2 3 4 5 -1 

7) Lidé mají stále větší potíže s hrazením nákladů na 

bydlení. 

1 2 3 4 5 -1 

8) Matky samoživitelky jsou nejchudší skupinou. 1 2 3 4 5 -1 

 

C.2)   Podle Vašeho názoru nakolik jsou vybrané skupiny obyvatel ve Vaší obci ohroženy 

sociálními problémy?  

1 Nejméně rizikové, 5 Nejrizikovější, -1 nedokážu posoudit 

1) Senioři 1 2 3 4 5 -1 

2) Nezaměstnaní 1 2 3 4 5 -1 

3) Nemocní 1 2 3 4 5 -1 

4) Zadlužené domácnosti 1 2 3 4 5 -1 

5) Matky samoživitelky 1 2 3 4 5 -1 

6) Mladí lidé do 30 let 1 2 3 4 5 -1 

7) Rodiny s malými dětmi 1 2 3 4 5 -1 

8) Pracující s velmi nízkými příjmy 1 2 3 4 5 -1 

 

 

 

C.3)   Co je podle Vás nejpalčivějším sociálním problémem v okolí Blanska? 

a) Nezaměstnanost     ano  ne 

b) Kriminalita      ano  ne 

c) Agresivní mládež     ano  ne 

d) Netolerance k menšinám (rasismus)  ano  ne 
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e) Lhostejnost lidí     ano  ne 

f) Špatné zacházení s postiženými   ano  ne 

g) Špatné zacházení se seniory   ano  ne 

h) Malá snaha úřadů řešit soc. problémy  ano  ne 

i) Bezdomovci     ano  ne 

C.4)   V tomto seznamu jsou různé skupiny lidí. Můžete prosím vybrat všechny ty, které byste 
nechtěl (a) za sousedy? 

a) Lidé s kriminální minulostí    ano  ne 

b) Těžcí alkoholici     ano  ne 

c) Mongolce      ano  ne 

d) Velmi početné rodiny    ano  ne 

e) Romové      ano  ne 

f) Citově nevyrovnaní lidé    ano  ne 

g) Muslimové      ano  ne 

h) Lidé užívající drogy     ano  ne 

i) Vietnamci      ano  ne 

 

C.5)   Cítíte se ve svém místě bydliště bezpečně? 

 

rozhodně ne     rozhodně ano nedokážu posoudit 

1 2 3 4 5 6 7 9 

        

 
Které lokality ve městě Blansku považujete za nebezpečné a 
PROČ?  

 

.................................................................................................................................................. 

D) SOCIÁLNÍ SLUŽBY 

 

D.1)  Co podle Vás patří mezi sociální služby?   

……………………...............................................................................................................................

.................................................................................................................................................... 
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D.2)   Které z níže uvedených sociálních služeb znáte? 

a) odborné sociální poradenství    ano  ne 

b) osobní asistence     ano  ne 

c) pečovatelská služba     ano  ne 

d) odlehčovací služby     ano  ne 

e) denní stacionáře     ano  ne 

f) domovy pro seniory     ano  ne 

g) domovy se zvláštním režimem   ano  ne 

h) chráněné bydlení     ano  ne 

i) raná péče      ano  ne 

j) telefonická krizová pomoc    ano  ne 

k) azylové domy      ano  ne 

l) krizová pomoc     ano  ne 

m) nízkoprahová denní centra    ano  ne 

n) nízkoprahové zařízení pro děti a mládež  ano  ne 

o) noclehárny      ano  ne 

p) sociálně aktivizační služby pro rodiny s dětmi ano  ne 

q) sociálně aktivizační služby pro seniory a osoby  ano  ne 

            se zdravotním postižením 

r) terénní program     ano  ne 

s) sociální rehabilitace     ano  ne 

 

D.3)   Využíváte v současné době Vy osobně nebo někdo z Vaší rodiny některé sociální 

služby?  

 

1) ano, já osobně 

> 

Jaké?: 

 

 

Kdo službu zajišťuje?: 

2) ano, mí 

příbuzní > 

Jaké?: 

 

Kdo službu zajišťuje?: 



 

47 

 

3) ne >>> PŘEJDĚTE K OTÁZCE D 15  

D.4)   Vyhovuje Vám současné poskytování služby?  

1) ano  

2) ne          >>> Jak by Vám to vyhovovalo lépe?: 

 

D.5)   Kde jste se o službě dozvěděl (a)? 

Označit všechny vyhovující odpovědi. 

a) od známých        ano  ne 

b) na úřadě        ano  ne 

c) z internetu        ano  ne 

d) z tištěných médií       ano  ne 

e) z informačních letáků neziskových organizací   ano  ne 

f)byl (a) jsem kontaktován (a) poskytovatelem/organizací  ano  ne 

jinde, kde…………………………………………………………………………………………………………………… 

 

D.6)   Jak dlouho už službu využíváte?  

 

počet let:                 počet měsíců: 

 

D.7)   Mohl (a) jste si vybrat z více organizací? 

1) ano 

2) ne 

 

 

 

D.8)   Podle čeho jste si službu vybíral (a)? 
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D.9)   Jste spokojeni s poskytovanými sociálními službami v regionu? 

 

Velmi nespokojen(a)    Velmi spokojen(a) 

1 2 3 4 5 6 7 

       

 

 

D.10)   Kde využíváte sociální služby? 

Označit všechny vyhovující odpovědi. 

a) přímo ve městě Blansku 

b) jinde, kde (více 

lokalit)……………………………………… 

 

D.11)   Co by se podle Vás mělo na fungování sociálních služeb zlepšit?  

Označit všechny vyhovující odpovědi. 

a) Dostupnost        ano  ne 

b) Kvalita         ano  ne 

c) aby, respektovali Vaše přání a potřeby    ano  ne 

d) návaznost na ostatní soc. služby ve městě    ano  ne 

e) informovanost občanů o možnostech využití služeb  ano  ne 

f) další sociální služby       ano  ne 

g) jiné, jaké………………………………………………………………………………………………………………. 

D.12)   Máte představu, jak byste chtěl (a) řešit svoji životní situaci v případě, že byste se o 

sebe již zcela sám (a), pro nemoc nebo stáří, nemohl (a) postarat? 

Tazatele: Otázka D.12 a D.13 pečlivě přečíst otázky a jejich význam.  

a) žít ve vlastním bytě za pomoci rodiny 

b) žít ve vlastním bytě za pomoci sociální 

služby 

c) žít v domě s pečovatelskou službou 

d) odejít do domova pro seniory 

D.13)   V případě, že byste musel řešit složitou životní situaci blízkého člena rodiny 

(potomka, rodičů apod.), který se o sebe pro nemoc nebo stáří nemůže starat zcela sám (a), 

čemu byste dal (a) přednost?  

Vyberte jednu z následujících variant: 
a) zabezpečit starost o něj v jeho nebo Vašem vlastním bytě za pomoci rodiny 

b) zabezpečit starost o něj v jeho nebo Vašem vlastním bytě za pomoci sociální služby 
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c) zabezpečit ho ve specializovaném zařízení, kde by měla veškerou potřebnou péči 

 
D.14)   Chtěl(a) byste něco dodat k oblasti sociálních služeb? 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 

D.15)   Odkud se dozvídáte nejvíce informací o práci Městského úřadu a samosprávy a o dění 
ve městě? 
a) z úřední desky    ano  ne 
b) z místní kabelové televize   ano  ne 
c) od známých     ano  ne 
d) z webových stránek   ano  ne 
e) z místních novin    ano  ne 
f) ze schůzí, veřejných zasedání  ano  ne 

g) jinak, vypsat……………………………………………………………………………………………………………………… 
 
D.16) Do jaké míry důvěřujete při získávání informací: 
1 určitě nedůvěřuji, 5 určitě důvěřuji, -1 nemohu posoudit 

1) z úřední desky 1 2 3 4 5 -1 

2) z místní kabelové televize 1 2 3 4 5 -1 

3) od známých 1 2 3 4 5 -1 

4) z webových stránek 1 2 3 4 5 -1 

5) z místních novin - 1 2 3 4 5 -1 

 
E) DOMÁCNOST A BYDLENÍ 

 

E.1)   S kým žijete v domácnosti? 

1) TAZATEL: MOŽNOST VÍCE ODPOVĚDÍ 

a) s partnerem/partnerkou s dětmi  ano  ne 

b) s dětmi     ano  ne 

c) s rodiči      ano  ne 

d) s jinými příbuznými    ano  ne 

e) s nepříbuznými osobami   ano  ne 

f) s nikým – žiji sám (sama)   ano  ne 
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E.2)   Můžete mi říci, kolik členů, i s Vámi, má CELKEM Vaše domácnost?.......................... 

 

E.3)   A kolik žije ve Vaší domácnosti dětí do 5 let?............... 

 

E.4)   A kolik žije ve Vaší domácnosti dětí, kterým je 6 až 12 let?................ 

 

E.5)   A kolik žije ve Vaší domácnosti dětí, kterým je 13 až 18 let? ………… 

 

E.6)   V jakém bytě bydlíte? 

a) Obecním bytě     ano  ne 

b) Družstevním bytě    ano  ne 

c) V pronajatém bytě    ano  ne 

d) V osobním vlastnictví    ano  ne 

e) Byt ve vlastnictví jiného subjektu, uveďte ……………………………………….. 

 
 

E.7)   Jaká je Vaše celková měsíční částka za bydlení – tj. nájem + elektřina + plyn + voda + 

další služby spojené s bydlením?  

Kč -1 = neví, -2 = neodpověděl 

E.8)   V současné době se řada lidí potýká s problémem bydlení. Jaký typ bydlení by měl být, 

podle Vás podporován?  

TAZATEL: možnost více odpovědí 

a) Startovací byty     ano  ne 

b) Ubytovny      ano  ne 

c) Obecní byty     ano  ne 

d) Domy s pečovatelskou službou   ano  ne 

e) Sociální byty     ano  ne 

f) Dům na půl cesty     ano  ne 

E.9)   Řešil jste Vy sám, nebo někdo ve vašem blízkém okolí v posledních letech vážný 

problém s bydlením? 

a) Ano – pokračujte otázkou E. 10 

b) Ne 

E.10)   Využil jste vy nebo někdo ve vašem okolí k řešení tohoto problému některou 

z následujících možností? 

TAZATEL: možnost více odpovědí 

a) Ubytovnu       ano  ne 

b) Azylový dům/azylový dům pro matky s dětmi  ano  ne 

c) Dům na půl cesty      ano  ne 
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d) Dům s pečovatelskou službou    ano  ne 

e) Sociální bydlení      ano  ne 

f) Noclehárnu       ano  ne 

g) Jinou, jakou………………………………………………………………………………………………………… 

F) PŘÍJMY V DOMÁCNOSTI 

V poslední době narůstá problém s předlužení domácností, proto prosím o odpovědi na níže 

uvedené otázky. Vaše odpovědi budou zpracovány hromadně a nelze je spojovat s konkrétní 

osobou. Garantujeme anonymitu dat dle zákona pod pokutou 1mil Kč. 

F.1)   Jaký je Váš průměrný čistý měsíční příjem ze všech zdrojů (příjmy ze zaměstnání, 

podnikání, dávky, důchody)?  

                                                               Kč 

TAZATEL: V PŘÍPADĚ, ŽE RESPONDENT NECHCE ODPOVĚDĚT, přejděte na následující otázku: 

TAZATEL: V PŘÍPADĚ, ŽE RESPONDENT ODPOVÍ, přejděte na otázku F3. 

F.2)   Můžete mi prosím říci, alespoň kategorii Vašeho čistého příjmu? 

a) do 10 000 Kč 

b) 10 001 - 12 000 Kč 

c) 12 001 – 15 000 Kč 

d) 15 001 – 20 000 Kč 

e) 20 001 – 25 000 Kč 

f) 25 001 – 30 000 Kč 

g) 30 001 – 50 000 Kč 

h) 50 001 Kč a více 

     -1) neví (nenabízejte) 

     -2) neodpověděl/a (nenabízejte) 

F.3)   Můžete nám prosím říci, jaký je průměrný čistý měsíční příjem celé Vaší domácnosti ze 

všech zdrojů (příjmy ze zaměstnání, podnikání, dávky, důchody)?  

                                                               Kč 

TAZATEL: V PŘÍPADĚ, ŽE RESPONDENT NECHCE ODPOVĚDĚT, přejděte na následující otázku: 

TAZATEL: V PŘÍPADĚ, ŽE RESPONDENT ODPOVÍ, přejděte na otázku F5. 

F.4)   Můžete mi prosím říci, alespoň kategorii příjmu Vaší domácnosti? 

a) do 12 000 Kč 

b) 12 001 – 15 000 Kč 

c) 15 001 – 20 000 Kč 

d) 20 001 – 25 000 Kč 

e) 25 001 – 30 000 Kč 

f) 30 001 – 50 000 Kč 

g) 50 001 Kč a více 

     -1) neví (nenabízejte) 
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     -2) neodpověděl/a (nenabízejte) 

F.5)   Máte nějaké půjčky? (od banky, známých, příbuzných) 

a) žádné půjčky 

b) do 50 tisíc 

c) 50 – 100 000 Kč 

d) 100 001 – 200 000 

e) 200 001 – 300 000 

f) 300 001 – 500 000 

g) 500 tisíc Kč a více 

h) neví, neodpověděl 

F.6)   Pokuste se, prosím, odhadnout, do kterého intervalu byste zařadil (a) celkový objem 

Vašich osobních úspor.  

a) žádné >>> do 50 tisíc  

b) 50 – 100 000 Kč  

c) 100 001 – 200 000  

d) 200 001 – 300 000  

e) 300 001 – 500 000  

f) 500 tisíc Kč a více  

F.7)   Máte stavební spoření? 

a) Ano 

b) Ne 
 

DĚKUJEME ZA SPOLUPRÁCI PŘI ROZHOVORU A PŘEJME VÁM PŘÍJEMNÝ ZBYTEK DNE. 

 Zaznamenejte čas končení rozhovoru: 

 

 

Datum vyplnění dotazníku:…………………………………………………………… 

Jméno a příjmení osoby, která dotazník vyplňovala: 

……………………………………………………………………………………………………. 

Podpisem stvrzuji, že uvedená data a informace jsou vyplněny správně a pravdivě. 

…………………………………………………………………..  

 


